Sygn. akt Il PK 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M.B.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

1) oddala skarge kasacyjng ;
2) zasadza od M.B. na rzecz Zespotu Szkét Publicznych w L.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w W. - VIl Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przywrocit M. B. do pracy w Zespole Szkot

Publicznych w L. na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzit od pozwanego na



jej rzecz kwote 2.331 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. B. byta zatrudniona w Zespole Szkot
Publicznych w L. na podstawie umow o prace: z dnia 29 pazdziernika 2007 r. na
czas okreslony od 29 pazdziernika 2007 r. do 13 listopada 2007 r., z dnia 14
listopada 2007 r. na czas okreslony od 14 listopada 2007 r. do 4 grudnia 2007 r., z
dnia 5 grudnia 2007 r. na czas okreslony od 5 grudnia 2007 r. do 7 stycznia 2008 r.,
z dnia 7 stycznia 2008 r. na czas okreslony od 8 stycznia 2008 r. do 21 czerwca
2008 r. - na stanowisku nauczyciela-wychowawcy swietlicy w petnym wymiarze
czasu pracy, w celu zastgpienia nieobecnego nauczyciela. Nastepnie powddka byta
zatrudniona u pozwanego na podstawie umow o prace: z dnia 1 wrzesnia 2008 r.
na czas okreslony do 31 sierpnia 2009 r., z dnia 1 wrzesnia 2009 r. na czas
okreslony do 31 sierpnia 2010 r., z dnia 1 wrzesnia 2010 r. na czas okreslony do 31
sierpnia 2011 r. - na stanowisku nauczyciela-wychowawcy swietlicy w petnym
wymiarze czasu pracy, a potem na podstawie umowy o0 prace z dnia 1 wrzesnia
2011 r. na czas okreslony do 31 sierpnia 2012 r. - w celu odbycia stazu
wymaganego do uzyskania awansu zawodowego na stopien nauczyciela
kontraktowego, na stanowisku nauczyciela-wychowawcy $wietlicy w petnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 6 lipca 2012 r. powodce zostat nadany stopien
nauczyciela kontraktowego, zas w dniu 30 sierpnia 2012 r. strony zawarty umowe o
prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2012 r., na stanowisku nauczyciela-
wychowawcy $wietlicy w petnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki wynosito 2.470,86 zt brutto.

Pozwany przygotowywat arkusze organizacji szkoty na dany rok szkolny,
ktére do konnca maja podlegaty zatwierdzeniu przez organ prowadzgcy szkote. llos¢
dzieci w Swietlicy na kolejny rok szkolny byta ustalana w potowie kwietnia, a zmiany
mogty by¢ uwzglednione w podzniejszych aneksach. Przygotowany przez
pozwanego projekt arkusza organizacji szkoty na rok 2012/2013 przewidywat 104
godziny pracy w $wietlicy, co odpowiadato 4 petnym etatom. Prowadzenie zajec
opiekunczo-wychowawczych w swietlicy byto obowigzkiem powodki i J. B., zas
pozostali nauczyciele jedynie dopetniali swoje etaty godzinami w $wietlicy. Swietlica
funkcjonowata w godzinach od 7:00 do 17:00, a jedna godzina pracy w niegj

odpowiadata 60 minutom.



W dniu 23 kwietnia 2013 r. dyrektor szkoty A. S. poinformowata powodke, ze
jej etat zostat zredukowany z dotychczasowych 26 do 13 godzin tygodniowo, gdyz
nauczyciele przedmiotéw bedg dopetniali swoje etaty godzinami w Swietlicy.
Jednakze powddka nie otrzymata od pozwanego wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy. Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. M. B. poinformowata kuratorium
oswiaty o dziataniach dyrektora szkoty. Pismo to zostato przekazane wojtowi gminy
L. jako organowi wiasciwemu. W przygotowanym przez pozwanego w dniu 29
kwietnia 2013 r. projekcie arkusza organizacji szkoty na rok 2013/2014
zaplanowano dla powodki prace w wymiarze 2 etatu, tj. 13 godzin tygodniowo.
Oprocz powodki w swietlicy mieli wykonywaé prace nauczyciele: M. J. - w wymiarze
19 godzin tygodniowo, R. K. - w wymiarze 6 godzin tygodniowo, M. L. - w wymiarze
12 godzin tygodniowo, J. P. - w wymiarze 11 godzin tygodniowo i A. R. - w
wymiarze 17 godzin tygodniowo. Projekt arkusza organizacji szkoty na rok
2013/2014 przewidywat 78 godzin pracy w $wietlicy, co odpowiadato 3 petnym
etatom. Pozwany zatozyt redukcje jednego etatu w Swietlicy, lecz jako nauczyciel
przewidziany do zwolnienia byta brana pod uwage J. B.

Po dokonaniu analizy przedstawionego projektu arkusza organizacji szkoty
na rok 2013/2014, pismem z dnia 8 maja 2013 r. wojt gminy L. zwrdcit sie do
dyrektora szkoty z prosbg o zracjonalizowanie niektérych zadan, w tym o
zorganizowanie zaje¢ w swietlicy z uwzglednieniem godzin wynikajgcych z art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm., zwanej dalej ,Kartg Nauczyciela”). W dniu 13
maja 2013 r. pozwany przedstawit organowi prowadzgcemu szkote zmodyfikowany
projekt arkusza organizacji szkoty, w ktorym przewidziano 65 godzin pracy w
Swietlicy oraz 13 godzin wynikajgcych z art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Arkusz organizacji szkoty na rok 2013/2014 zostat podpisany przez wojta gminy L.
w dniu 16 maja 2013 .

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. pozwany ztozyt powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 20 wust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazat zmiany organizacyjne

uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powddki w petnym wymiarze czasu pracy, z



uwagi na redukcje godzin pracy w sSwietlicy oraz zmiane planu nauczania
polegajagcga na koniecznosci dopetnienia w Swietlicy etatobw nauczycieli
przedmiotow. Okres wypowiedzenia umowy o prace powddki uptyngt z dniem 31
sierpnia 2013 r. Pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy zostatlo wreczone
powodce przez kadrowg w obecnosci dyrektora szkoty w dniu 17 maja 2013 r.
Dyrektor szkoty wyjasnita powoddce, ze nie ma dla niej zadnych godzin w Swietlicy,
poniewaz godziny te zostaty zredukowane, a ponadto nauczyciele przedmiotow
bedg dopetnia¢c swoje etaty pracg w Swietlicy. Powodka nie byta cztonkiem
zaktadowej organizacji zwigzkowej, jednakze pismem z dnia 16 maja 2013 r.
pozwany zawiadomit te organizacje o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o
prace. Ponadto pozwany nie przedtuzyt umowy o prace zawartej z J. B.
prowadzgcg zajecia opiekunczo-wychowawcze w swietlicy.

W dniu 23 maja 2013 r. rada pedagogiczna szkoty podstawowej podijeta
uchwate o wyrazeniu pozytywnej opinii w przedmiocie organizacji pracy w roku
szkolnym 2013/2014. W tym roku szkolnym nie byto wskazanej osoby jako
wychowawca Swietlicy, w ktérej pracowato 10-15 nauczycieli, w tym: M. J. - w
wymiarze 19 godzin tygodniowo (plus 5 godzin jako nauczyciel), R. K. - w wymiarze
9 godzin tygodniowo (plus 6 godzin jako nauczyciel), M. L. - w wymiarze 12 godzin
tygodniowo (plus 2 godziny jako nauczyciel), J. P. - w wymiarze 10 godzin
tygodniowo (plus 8 godzin jako nauczyciel) i A. R. - w wymiarze 16 godzin
tygodniowo (plus 7 godzin jako nauczyciel). Nauczyciele zatrudnieni u pozwanego
mieli liczne godziny ponadwymiarowe z: jezyka polskiego, jezyka angielskiego i
matematyki. Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwany zatrudnit w Swietlicy
nauczyciela-logopede w wymiarze 8 godzin tygodniowo.

Na tle takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo
zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Stosownie zas do
tresci art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Przyczyna ta powinna byc rzeczywista i konkretna, aby pracownik

mogt ocenic¢, czy wypowiedzenie mu umowy O prace bylo uzasadnione i czy w



zwigzku z tym celowe jest wniesienie powddztwa do sgdu pracy. Rowniez sad
pracy powinien moéc oceni¢ prawdziwos¢ (rzeczywistosc¢) tej przyczyny. Sad
pierwszej instancji wyjasnit, Zze konkretno$¢ przyczyny oznacza wymog jej
precyzyjnego okreslenia, co nie jest rownoznaczne z koniecznoscig sformutowania
jej w sposob drobiazgowy, z powotaniem wszystkich faktow i zdarzen skfadajgcych
sie na te przyczyne. Jednakze - w ocenie Sgdu Rejonowego - wskazana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce nie byta
rzeczywista i konkretna, a wiec nie uzasadniata wypowiedzenia umowy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze przygotowany przez pozwanego projekt
arkusza organizacji szkoty na rok 2012/2013 przewidywat 104 godziny pracy w
Swietlicy, co odpowiadato 4 petnym etatom. W dniu 23 kwietnia 2013 r. dyrektor
szkoty poinformowata powddke, ze jej etat zostat zredukowany z dotychczasowych
26 do 13 godzin tygodniowo, gdyz nauczyciele przedmiotéw bedg dopetniali swoje
etaty godzinami w Swietlicy. W przygotowanym przez pozwanego w dniu 29
kwietnia 2013 r. projekcie arkusza organizacji szkoty na rok 2013/2014
zaplanowano dla powddki prace w wymiarze 2 etatu, tj. 13 godzin tygodniowo.
Projekt ten przewidywat 78 godzin pracy w Swietlicy, co odpowiadato 3 petnym
etatom. Zdaniem Sgdu Rejonowego istotna jest okolicznos¢, ze juz wtedy pozwany
liczyt sie z potrzebg redukcji jednego etatu w Swietlicy i jako nauczyciela
przewidzianego do zwolnienia brat pod uwage J. B. Dlatego nie mozna przyja¢, ze
pozwany dokonat takich zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwiaty dalsze
zatrudnianie powddki w petnym wymiarze czasu pracy. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze w tym samym czasie, kiedy pozwany wypowiedziat umowe o prace
powddce, nie przedtuzyt tez umowy o prace zawartej z J. B., ktéra prowadzita
zajecia opiekunczo-wychowawcze, redukujgc w ten sposob jeden etat w Swietlicy.
W tej sytuacji przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie byta prawdziwa, gdyz
zamiarem pozwanego byta redukcja etatu powodki.

Ponadto - zdaniem Sgdu Rejonowego - nie miat racji pozwany twierdzgc, ze
projekt arkusza organizacji szkoty na rok 2013/2014 zostat zatwierdzony przez
organ prowadzacy szkote. Co prawda pismem z dnia 8 maja 2013 r. wojt gminy L.
zwrécit sie do dyrektora szkoty z prosbg o zracjonalizowanie niektérych zadan,

jednak pismo to dotyczyto projektu z dnia 29 kwietnia 2013 r., a wiec nie



uwzgledniajgcego proponowanych zmian. Natomiast pozwany nie udowodnit, ze
projekt ten w ostatecznej wersji zostat zatwierdzony przez organ prowadzacy
szkote, albowiem z zatwierdzeniem projektu nie jest rownoznaczne jego podpisanie
przez wéjta w dniu 16 maja 2013 r. Pozwany wypowiedziat wiec powddce umowe o
prace jeszcze przed zatwierdzeniem przez wojta projektu arkusza organizacji
szkoty na rok 2013/2014. Ponadto rada pedagogiczna szkoty podstawowej podjeta
uchwate o wyrazeniu pozytywnej opinii w przedmiocie organizacji pracy w roku
szkolnym 2013/2014 dopiero w dniu 23 maja 2013 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze réwniez druga ze wskazanych przez
pozwanego przyczyn wypowiedzenia powoddce umowy O prace nie byla
rzeczywista, albowiem z arkusza organizacji szkoty na rok 2013/2014 wynika, ze
zatrudnieni u pozwanego nauczyciele mieli liczne godziny ponadwymiarowe.
Zdaniem Sgdu Rejonowego nie mozna wykluczyé sytuacji, ze zamiast
przyznawania godzin ponadwymiarowych niektérym nauczycielom, godziny te
mozna byto przeznaczy¢ dla innych nauczycieli, ktérzy w ten sposdb nie musieliby
dopetnia¢ etatéw pracg w swietlicy. Analizujgc ilo§¢ godzin przepracowanych przez
poszczegolnych nauczycieli, Sgd pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze nie
istniata potrzeba dopetniania etatéw nauczycieli przedmiotéw pracg w swietlicy.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15, Sagd Okregowy
w W. - XXI Wydziat Pracy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo w catosci. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgad odwotawczy
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, zaznaczajac, ze z arkusza
organizacji szkoty na rok 2013/2014 nie wynika, aby nauczyciele przedmiotéw mieli
przydzielone godziny ponadwymiarowe w Swietlicy. Godziny ponadwymiarowe miel
nauczyciele jezyka polskiego i matematyki, ktorzy nie pracowali w Swietlicy.
Natomiast dopetniania nauczycielom przedmiotéw godzin zgodnie z art. 42 ust. 2
pkt 2 Karty Nauczyciela i cyklem nauczania, nie mozna oceni¢ jako niezasadne.
Sad odwotawczy uznat za wadliwg ocene prawng Sgadu Rejonowego, ze ztozenie w
dniu 16 maja 2013 r. podpisu przez wojta gminy L. na zmodyfikowanym projekcie
arkusza organizacji szkoty na rok 2013/2014, nie stanowito zatwierdzenia tego
arkusza. Ponadto - odmiennie od Sadu pierwszej instancji - Sgd Okregowy ocenit,

ze wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia powddce umowy prace



byta rzeczywista i uzasadniona. U pozwanego nastgpity bowiem zmiany
organizacyjne, ktére skutkowaty zmniejszeniem liczby godzin dla nauczycieli
pracujacych w swietlicy. Wprawdzie na skutek ewentualnej zmiany przydziatu zaje¢
poszczegblnym nauczycielom istniata mozliwos¢ zapewnienia powddce zaje¢ w
Swietlicy w niepetnym wymiarze czasu pracy, to jednak M. B. nie zaakceptowata
propozycji takiej zmiany, ktéra zostata jej ztozona przez dyrektora szkoty podczas
rozmowy w dniu 23 kwietnia 2013 r.

Od wyroku Sgadu Okregowego M. B. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita: 1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 391 w zwigzku z art. 328 §
2 iart. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instanciji,
dokonujgcego zmiany ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym, oceny czesci materiatu dowodowego, w szczegolnosci oceny zeznan
Swiadka A. R. oraz brak wskazania, ktory ze ztozonych przez pozwanego arkuszy
organizacyjnych szkoty byt podstawg ustalenia faktéw, w tym ilosci godzin
przydzielonych kazdemu nauczycielowi, co uniemozliwia w petni kontrole
zaskarzonego orzeczenia; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o0 prace byta rzeczywista i konkretna. Powddka
zaskarzyta wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zespoét Szkot Publicznych w L. wnosit 0
oddalenie skargi oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 391 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 233
k.p.c. poprzez ,pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji,
dokonujgcego zmiany ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, oceny czesci materialu dowodowego, w szczegdlnosci

oceny zeznan swiadka A. R. oraz brak wskazania, ktéry ze ztozonych przez



pozwanego arkuszy organizacyjnych szkoty byt podstawg ustalenia faktéw, w tym
ilosci godzin przydzielonych kazdemu nauczycielowi.”. Zarzut ten w rzeczywistosci
obejmuje dwa zarzuty, tj.: zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 391 k.p.c. (bez wskazania
wiasciwych paragrafow).

Odnoszgc sie do pierwszego z tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
racji powddka zarzucajac, iz Sagd Okregowy zmienit ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego, albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazano, ze Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, za wyjagtkiem ustalenia, ze nauczyciele dydaktycy mieli przydzielone
godziny ponadwymiarowe w Swietlicy. Przy tym, ma racje skarzgca wskazujgc, ze
Sad pierwszej instancji takiego ustalenia faktycznego nie poczynit. Natomiast -
wbrew twierdzeniom skarzacej - dalsze rozwazania Sgdu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu wyroku nie dotyczg ustalen faktycznych, lecz oceny prawnej
dochodzonych roszczen. Ponadto z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze
powodka w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instanciji,
zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu, ze ich nie zakwestionowat.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze uchybienie wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
(por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK
149/15, LEX nr 1962540 i z dnia 17 stycznia 2017 r., Il PK 294/15, LEX nr
2209105). Jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci
lub w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego. Takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 702/15, LEX nr 2109483). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej
sprawie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego, pomimo pewnych usterek,

pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia, co czyni



niezasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
drugiej instancji przytoczyt bowiem obszernie ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, odwotujgc sie do bedacych podstawg ich dokonania dowodow, a
nastepnie stwierdzit, ze przyjmuje je jako wiasne.

Jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze skarzgca formutujgc twierdzenie o
istnieniu licznych dokumentéw nazwanych ,arkusz organizacyjny/plan pracy’,
w ktorych ,panowat nieporzadek”, pomija treS¢ obowigzujgcych przepiséw prawa.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61,
poz. 624) w Zatgczniku nr 2 - Ramowy statut publicznej szkoty podstawowej, w § 10
ust. 1-3 przewiduje, ze szczegdtowg organizacje nauczania, wychowania i opieki w
danym roku szkolnym okresla arkusz organizacji szkoty opracowany przez
dyrektora szkoty, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktorym mowa w
przepisach w sprawie ramowych planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego
roku. Arkusz organizacji szkoty zatwierdza organ prowadzgcy szkote do dnia 30
maja danego roku. W arkuszu organizacji szkoty zamieszcza sie w szczegolnoSci:
liczbe pracownikédw szkoty, w tym pracownikbw zajmujgcych stanowiska
kierownicze, ogolng liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze $rodkéw
przydzielonych przez organ prowadzgcy szkote. Na podstawie zatwierdzonego
arkusza organizacji szkoty dyrektor szkoty, z uwzglednieniem zasad ochrony
zdrowia i higieny pracy, ustala tygodniowy rozktad zajeC okreslajgcy organizacje
zaje¢ edukacyjnych.

Z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji, przyjetych jako wtasne przez
Sad odwotawczy, wynika, ze dziatania zaréwno dyrektora szkoty, jak i organu
prowadzgcego szkote, byly zgodne z powotanymi przepisami powyzszego
rozporzadzenia. W dniu 29 kwietnia 2013 r. (a wiec przed 30 kwietnia 2013 r.)
dyrektor szkoty przedstawit wojtowi projekt arkusza organizacji szkoty na rok
2013/2014. Projekt ten zostat ponownie przekazany wdéjtowi po naniesieniu
sugerowanych poprawek, zas w dniu 16 maja 2013 r. (a wiec przed 30 maja
2013 r.) organ prowadzgcy szkote zatwierdzit arkusz organizacji szkoty, sktadajgc
na nim podpis. Powotane przepisy prawa nie okreslajg formy zatwierdzenia arkusza

organizacji szkoty przez wodjta, a w szczegdlnosci nie wymagajg podjecia przez
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wojta w tym przedmiocie ,decyzji”. Zatwierdzenie arkusza oznacza wole organu
prowadzgcego szkote nadania mu mocy obowigzujgcej, poprzez akceptacje jego
treSci. Funkcje te spetnia zlozony na projekcie arkusza podpis. Ponadto z
obowigzujgcych przepiséw prawa nie wynika uprawnienie rady pedagogicznej
szkoty do zaopiniowania arkusza organizacji szkoty. Natomiast z art. 41 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wypowiedzenia powddce umowy o prace (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.), wynikato, ze do kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej
nalezato m.in. zatwierdzanie planow pracy szkoty po zaopiniowaniu przez rade
szkoty. Rada pedagogiczna opiniowata w szczegdlnosci organizacje pracy szkoty,
w tym tygodniowy rozktad zaje¢ edukacyjnych.

Nietrafny jest rowniez podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233
w zwigzku z art. 391 k.p.c. (bez wskazania wlasciwych paragraféw). Zgodnie z
trescig art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé bowiem
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wynika to z faktu, ze
ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3
K.p.c., jest a limine niedopuszczalny (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975). Uzupetniajgco nalezy
wskazac¢, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut dotyczy niedokonania
postulowanych przez skarzgcg ustalen faktycznych na podstawie wskazanych
przez nig dowodow, a nie dowolnej oceny tych dowoddw, wiec zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. jest wadliwy.

Z kolei zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45
§ 1 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byta rzeczywista i konkretna, nie zostat
przez skarzgcg uzasadniony. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano jedynie,
ze ,przyjecie powyzszych okolicznosci faktycznych za podstawe orzekania, przy
prawidtowym zastosowaniu art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. winno skutkowaé

uznaniem, iz pozwany nie podat prawdziwych i konkretnych przyczyn rozwigzania z
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powddkg umowy o prace.”. Nie wyjasniono, jakie okolicznosci faktyczne ma na
uwadze skarzgca. Ponadto Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec
skarzgca nie moze odwotywaC sie do stanu faktycznego alternatywnego w
stosunku do tego, ktéry wynika z tego uzasadnienia.

Uzupetniajgco nalezy przypomnie¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze
zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec
zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy. W razie odwotania sie pracownika od
spowodowanego tak okreslong przyczyng wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza
kognicjg sgdu rozstrzygajgcego spor pozostaje badanie celowosci i zasadnosci
samych zmian w planie nauczania implikujgcych zmniejszenie liczby zaje¢ z
danego przedmiotu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217). Ponadto wystgpienie niewielkiej
liczby godzin ponadwymiarowych, wynikajgcych z dagzenia dyrektora szkoty do
zapewnienia uczniom tylko jednego wychowawcy lub jednego nauczyciela
przedmiotu w celu zapewnienia wtasciwego procesu dydaktycznego, nie neguje
mozliwosci skutecznego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy z powodu
wystgpienia zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w
szkole Ilub zmian planu nauczania, uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., lll PK 120/14, LEX nr 1677803).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w
zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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