Sygn. akt Il PK 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 wynagrodzenie i odsetki ustawowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., XXI Pa [...], Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje powoda J. W. od wyroku
Sadu Rejonowego Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 10 kwietnia
2012r, VIl P [...], w sprawie przecivko T. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o wynagrodzenie i odsetki ustawowe, a ponadto orzekt
0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie do rozpoznania uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig
spowodowang naruszeniem: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 §



1 i art. 382 k.p.c., co w konsekwencji "skutkowato btedng subsumcjg" art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 i art. 94 pkt 9a k.p. oraz niezastosowaniem art. 151 k.p.; 2) art.
386 § 2 "w zbiegu" z art. 39821 i art. 328 k.p.c. oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
"przez nierozpoznanie istoty sporu (Y) oraz pozbawienie powoda prawa do
normalnego dwuinstancyjnego procesu w zakresie zarzutow prawa materialnego
art. 22 § 1 i art. 29 § 1 i 4 i art. 80 Kodeksu Pracy, co spowodowato
nierozstrzygniecie sporu - czy pracodawca jest uprawniony do wydania polecenia
stuzbowego obejmujgcego prace dla zupetnie innego podmiotu prawnego, bez
zadnego umocowania tego faktu w wigzgcej strony umowie o prace i obcigzenie
pracownika obowigzkami obejmujgcymi petng obstuge prawng duzego podmiotu
gospodarczego zatrudniajgcego okoto 1000 pracownikédw bez Zadnych
dodatkowych swiadczen (wynagrodzenia) z tego tytutu w sytuacji, kiedy ta praca
przekraczata nominalny czas (powodowata prace w nadgodzinach) i nie byta w
zaden sposoéb rejestrowana i nadzorowana przez pracodawce". Powdd wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta w pierwszej
kolejnosci o odrzucenie skargi, a nastepnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania

lub o jej oddalenie, a takze 0 zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod uwaza, ze
wniesiona przez niego skarga zastuguje na rozpoznanie, gdyz jest "oczywiscie
uzasadniona". Tego twierdzenia jednak nie mozna podzieli¢, gdyz w skardze
zarzuca sie "razgcg" obraze przepiséw prawa materialnego (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 94 pkt 9a i art. 151 k.p.) w kontekscie zarzutéw naruszenia

prawa procesowego. Z kolei te zarzuty sprowadzajg sie wylgcznie do zanegowania



ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji i oceny dowoddw przeprowadzonych w
sprawie, co w postepowaniu kasacyjnym nie moze odnies¢ zadnego skutku, gdyz
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z
urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge wytgcznie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398 § 1i 2 k.p.c.). Argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania skargi
kasacyjnej przedstawione we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, z natury
rzeczy muszg wiec dotyczy¢ podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego
skargg (w szczegolnosci nie mogg opierac sie na innych ustaleniach niz dokonane
przez sady orzekajgce).

W zaskarzonym wyroku Sad odwotawczy przyjat, ze powdd w spornym
okresie nie Swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych jako pracownik strony
pozwanej, jak rowniez ustalit, ze powdd, zajmujgcy samodzielne stanowisko pracy,
miat nienormowany (nieewidencjonowany) czas pracy, nie sygnalizowat
pracodawcy potrzeby wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych ani tez nie
otrzymywat polecenia stuzbowego $wiadczenia takiej pracy. Tymi ustaleniami Sad
Najwyzszy jest zwigzany i w odniesieniu do nich nalezy ocenia¢ zastosowanie
przepisow prawa materialnego.

Na akceptacje nie zastuguje przytoczony przez powoda - przy okazji
powofania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi - argument wskazujgcy na potrzebe
"wyjasnienia istothego zagadnienia prawnego" w zakresie tego "czy pracodawca
jest uprawniony do wydania trwatego polecenia stuzbowego (Y) obejmujgcego
prace dla zupetnie innego podmiotu prawnego, bez Zzadnego umocowania tego
faktu w wigzgcej strony u mowie o prace i jak dalece jest mozliwe obcigzenie pracg
w takim trybie przy jednoczesnym unikaniu jakichkolwiek Swiadczenh
(wynagrodzenia) na rzecz pracownika z tego tytutu, w sytuacji kiedy ta praca
przekraczata nominalny czas i nie byla w Zaden sposob rejestrowana i

nadzorowana przez pracodawce". Takie "zagadnienie prawne" - co wynika juz z



samej jego tresci - nie odnosi sie do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku.

W ostatecznym rozrachunku nalezy przyja¢, ze skargi wniesionej przez
powoda nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong, bowiem zaskarzone nig
orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi “"na
pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Z powotanych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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