Sygn. akt Il PK 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa . J.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych w K.

o ustalenie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 26 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia

9 lipca 2013 r. zobowigzat pozwany Zespét Szkdt Ponadgimnazjalnych w K. do



ztozenia oswiadczenia woli, ze powddka |. J. przebywa od 1 maja 2013 r. do 1 maja
2014 r. na urlopie dla poratowania zdrowia.

Sad ustalit, ze powddka I. J. jest zatrudniona u pozwanego od 1 wrzesnia
2004 r. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego, obecnie jako nauczyciel
mianowany. W roku szkolnym 2004/2005 jej wymiar zaje¢ wynosit 12/18 etatu, w
roku szkolnym 2006/2007 17,5/18. W pozostatych latach wymiar czasu pracy
powddki wynosit co najmniej peten etat, czyli 18/18.

W dniu 11 czerwca 2012 r. powodka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia w zwigzku z orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza
specjaliste otolaryngologa.

W dniu 11 marca 2013 r. specjalista chorob dzieciecych i medycyny
rodzinnej wystawita zaswiadczenie, z ktdrego wynika, ze ze wzgledu na stan
zdrowia powddka wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od
1 maja 2013 r. do 1 maja 2014 r. W zwigzku z tym powddka ponownie wystgpita o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. W orzeczeniu lekarskim z dnia 11
kwietnia 2013 r., wydanym w trybie odwofawczym, podtrzymano, ze powddka
wymaga urlopu dla poratowania zdrowia. Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r.
pozwany odmoéwit uwzglednienia wniosku powodki, wskazujgc, ze nie spetnia ona
warunku odnosnie do przepracowania w szkole 7 lat w petnym wymiarze zajec.
Pismem z dnia 14 maja 2013 r. poinformowano powddke, ze w zwigzku ze
Zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajgcymi zatrudnienie jej w roku szkolnym
2013/2014 w petnym wymiarze zaje¢ proponuje sie ograniczenie zatrudnienia do
wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie. Sgd podkreslit, ze na przestanki
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia sktadajg sie dwa elementy: formalny, w
postaci wniosku nauczyciela o udzielenie urlopu oraz merytoryczny, jakim jest uktad
warunkujgcy nabycie prawa do tego swiadczenia, a obejmujgcy trzy przestanki,
tj. zatrudnienie na czas nieokreslony w petnym wymiarze zajec i legitymowanie sie
co najmniej siedmioletnim okresem pracy w szkole. W razie zaistnienia wszystkich

opisanych hipotezg komentowanej normy prawnej warunkéw formalnych i



merytorycznych nastepuje przewidziany w dyspozycji tej normy skutek, czyli
wystgpienie po stronie dyrektora szkoty obowigzku udzielenia przedmiotowego
urlopu. Sad Rejonowy wskazat, ze w judykaturze podkresla sie, ze skoro z
brzmienia przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) wynika, iz urlop
dla poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu, to znaczy, ze w
chwili wystgpienia z wnioskiem o jego udzielenie nauczyciel musi pozostawa¢ w
stosunku pracy, a sam urlop moze by¢ przedmiotem roszczenia nauczyciela tylko w
czasie trwania tego stosunku. Chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy do
dyrektora szkoty, to w razie spetnienia przez nauczyciela ustawowych przestanek
nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem
pracodawcy, skoro ustawodawca nie postuzyt sie wyrazeniem ,moze” udzieli¢, co
czynitoby decyzje dyrektora szkoty uznaniowg. W razie odmowy udzielania urlopu
dla poratowania zdrowia, nauczyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen w tym
przedmiocie na drodze sgdowej w trybie przepisow o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad orzekajgcy uznat, ze powddka
spetnita wymagania, o ktorych mowa w art. 73 Karty Nauczyciela, podkreslajgc, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego nie jest warunkiem koniecznym udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia, by powddka przez caty okres 7 lat byta zatrudniona w
wymiarze petnego etatu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, taka interpretacja jest
btedna. Wystarczy, ze w chwili sktadania wniosku o udzielenie urlopu pracownik
spetnia warunek zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy. Ponadto wydane w
trybie odwotawczym zaswiadczenie lekarskie potwierdzito, ze udzielenie urlopu jest
konieczne.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku, z tym ze ustalit, ze I. J. nabyfa prawo do
urlopu dla poratowania zdrowia od 1 maja 2013 r. na okres do 1 maja 2014 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w petni podziela i przyjmuje za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, jak i poczynione przez Sagd Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne. Miedzy innymi odnoszgc

sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze



istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu jest rozstrzygniecie, czy przewidziany
w powotanym przepisie okres pracy 7 lat w petnym wymiarze czasu pracy dotyczyc
ma catego tego okresu, czy tez éw ,petny wymiar czasu pracy” przypada¢ ma
bezposrednio przez wystgpieniem z wnioskiem o przyznanie prawa urlopu dla
podratowania zdrowia. Sgd drugiej instancji uznat, Zze zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy dotyczy okresu bezposrednio przypadajgcego przed datg
rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia, nie zas catego okresu 7 lat.

Wobec powyzszego stanowiska Sgd Okregowy apelacje pozwanego oddalit.
Jednoczesnie Sad odwotawczy w wyroku tym ustalit, ze |. J. nabyla prawo do
urlopu dla poratowania zdrowia od 1 maja 2013 r. do 1 maja 2014 r., albowiem
podstawe prawng wywiedzionego powodztwa stanowit art. 189 k.p.c., ,stad
brzmienie sentencji zaskarzonego wyroku nie mogto sie ostaé”.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 162 k.p.c. - przez zaaprobowanie
zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego, bez rozwazenia, czy
Sad pierwszej instancji szczegotowo przeanalizowat okolicznosci faktyczne;
art. 189 k.p.c. - przez btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powodka
ma interes prawny w zgdaniu opartym na przepisie art. 189 k.p.c.; tj. ze powddka
dochodzi roszczenia o ustalenie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, podczas
gdy powddka domagata sie realizacji jej prawa, wnoszgc o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli, ze powddka przebywa w okresie od 1
maja 2013 r. do 1 maja 2014 r. na urlopie dla poratowania zdrowia; art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. - przez zaaprobowanie oddalenia przez Sad pierwszej
instancji wnioskow dowodowych pozwanego, zgtoszonych dla wyjasnienia
spornych i istotnych okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci jego wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z zeznan zgtoszonych swiadkéw oraz o zwrdcenie sie do
stosownych  instytucji o  przedstawienie  dokumentacji zwigzanej =z
przeprowadzonym badaniem powodki przez lekarza; art. 232 zdanie drugie k.p.c. i
art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez niedopuszczenie
(z urzedu) dowodu z opinii biegtego lekarza; art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c. - przez

nieuwzglednienie wnioskow dowodowych apelacji; art. 73 ust. 1. 3 i 4 Karty



Nauczyciela w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. - ze wzgledu na brak ustalen
koniecznych do zastosowania przepisu prawa materialnego; art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
istotnych okolicznosci w sprawie, w tym: na jakiej podstawie prawnej mozliwe byto
zaliczenie do okresu siedmioletniej pracy w szkole, przypadajgcego bezposrednio
przed datg rozpoczecia pierwszego urlopu, uzasadniajgcego prawo do urlopu,
okresu pracy w niepetnym wymiarze zaje¢: 12/18 - w roku szkolnym 2004/2005
oraz 17,5/18 - w roku szkolnym 2006/2007, na podstawie jakich faktéw i dowoddéw
mozliwe byto uznanie, ze powddka wykazata istnienie po swojej stronie interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia prawa do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia;
art. 378 § 1 k.p.c. - przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutow apelaciji; art. 382 k.p.c. - przez ogdlnikowe odniesienie sie do tych ustalen
i ocen, ktore byly kwestionowane w apelac;ji.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
art. 73 ust. 1, 3 i 4 Karty Nauczyciela - przez btedng wykfadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze warunek wystarczajgcy, jaki musi spetni¢ nauczyciel przy pierwszym
urlopie zdrowotnym, to zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy w chwili
sktadania wniosku o udzielenie urlopu; art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c.-
przez niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze
podstawg materialnoprawng wyroku jest art. 189 k.p.c., podczas gdy powddka
zgdata nakazania pozwanemu okreslonego zachowania, tj. dochodzita roszczenia o
zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli, ze powddka przebywa w

okresie od 1 maja 2013 r. do 1 maja 2014 r. na urlopie dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nauczyciel ma prawo do
pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia po przepracowaniu co najmniej 7 lat w
zawodzie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, bezposrednio przypadajgcych

przed datg rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia (zob. wyroki z dnia 13



grudnia 2012 r., Il PK 137/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 245 oraz z dnia 20 maja
2014 r., | PK 280/13, LEX nr 1475154). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
2012 r., Il PK 137/12 przedstawit watpliwosci zwigzane z wyinterpretowaniem
znaczenia art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przy zastosowaniu regut jezykowych i
przypisat w zwigzku z tym prymat wykfadni funkcjonalnej, do ktérej niejednokrotnie
odwotywat sie Sad Najwyzszy, kiedy stwierdzat, ze wykfadnia logiczno-jezykowa
przepisow Karty Nauczyciela nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw (zob. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il PZP 5/05, OSNP
2005 nr 24, poz. 387). Podkreslit, ze prawdopodobienstwo wystgpienia choroby
zawodowej (przewlektej choroby narzadu gtosu spowodowanej nadmiernym
wysitkiem gtosowym) u nauczyciela nie zalezy od tego, czy byt on zatrudniony na
czas nieokreslony w jednej (danej) szkole, natomiast rosnie wraz z dtugoscig
okresu zatrudnienia w zawodzie nauczyciela oraz wraz z rozmiarem wykonywanych
obowigzkdw i zwigzanym z tym wiekszym obcigzeniem dla zdrowia. Z tych
przyczyn uznat, ze warunek ,przepracowania 7 lat w szkole” dotyczy zatrudnienia w
petnym wymiarze zajec przez te 7 lat. Tymczasem Sad drugiej instancji, powotujgc
sie na wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Il PK 137/12, niewlasciwie odczytat
przedstawiong w nim wykfadnie.

Do powotanej w powyzszym wyroku argumentacji trzeba dodaé, ze do
momentu wprowadzenia do komentowanego przepisu warunku ,zatrudnienia na
czas nieokreslony” (na podstawie art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 87, poz. 396), tj. do 6 sierpnia
1996 r., treS¢ przepisu nie mogta budzi¢ wiekszych watpliwosci. Wtedy prawo do
urlopu dla poratowania zdrowia przystugiwato ,nauczycielowi zatrudnionemu w
petnym wymiarze zajec¢, po przepracowaniu co najmniej 3 lat w szkole”. Traktujgc
ten przepis jako przedstawienie pewnej sekwencji zdarzen, ktorg akcentuje
odwrécony szyk zdania, chronologicznie najpierw musiato nastgpi¢ zatrudnienie w
petnym wymiarze zaje¢, a nastepnie ,przepracowanie” 3 lat, co wskazuje, ze
.przepracowane” 3 lata dotyczg nauczyciela zatrudnionego w tym okresie w petnym
wymiarze zaje€¢. Wprowadzenie od 7 sierpnia 1996 r. kolejnego warunku
,<Zatrudnienia na czas nieokreslony” nie moze by¢ utozsamiane ze zmiang

dotychczasowych warunkéw udzielenia urlopu. W ten sposdéb natomiast



ustawodawca uwzglednit interes szkoty (organu prowadzgcego), ktéra w zamian za
ponoszenie kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem nauczyciela przebywajgcego
na urlopie dla poratowania zdrowia zapewnia sobie kadre zdolng (ze wzgledow
zdrowotnych) do wykonywania obowigzkéw pedagogicznych, co wpisuje sie w cel
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia widziany z perspektywy szkoty. Patrzgc
z tego punktu widzenia, chodzi o zatrudnienie na czas nieokreslony umozliwiajgce
powrét do pracy nauczyciela, a wiec o zatrudnienie z okresu sktadania wniosku o
urlop zdrowotny. Natomiast zatrudnienie w petnym wymiarze zajeC przez okres
wymagany do nabycia prawa (uprzednio 3 lat, potem 5 lat, a obecnie 7 lat) to
warunek istniejgcy od samego poczatku uchwalenia Karty Nauczyciela, ktory wtedy
i obecnie wigza¢ nalezy z wiekszym obcigzeniem zdrowia nauczyciela
wykonujgcego obowigzki w petnym pensum zwiekszajagcym ryzyko choroby
zawodowe)j.

Wobec powyzszego stanowiska, uznajgcego za zasadny najdalej idacy
zarzut btednej wyktadni prawa materialnego, bez znaczenia pozostajg pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej, gdyz, jak ustalono w niniejszej sprawie, powodka przed
wnioskiem o urlop dla poratowania zdrowia nie byta zatrudniona jako nauczyciel
przez 7 lat w petnym wymiarze zajec.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysl
art. 102 k.p.c.



