Sygn. akt Il PK 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powodki K. K. wniesiong od wyroku Sgadu Rejonowego w P. z dnia 22 wrzesnia
2016 r., oddalajgcego powodztwo w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w P. o przywrdcenie do pracy.



Sad pierwszej instancji ustalit i uznat, ze zachowanie powddki polegajgce na
pobraniu w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 15 wrze$nia 2015 r. z
aplikacji PESEL-[...] danych 500 oséb z rodziny, pracownikéw ZUS i oséb znanych
z medidw, bez zwigzku z obowigzkami stuzbowymi, z ciekawosci, mimo zakazu
wynikajgcego z licznych zarzadzen i regulamindw obowigzujgcych u pracodawcy,
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Na zarzucany powodce proceder zwrocit uwage M. A., ktory byt
odpowiedzialny za zarzgdzanie bezpieczenstwem informacji. W dniu 24 wrzesnia
2015 r. wystgpiono do Departamentu Zarzgdzania Bezpieczehstwem Informacji
0 sporzagdzenie analizy pobran danych osobowych z aplikacji PESEL-[...].
Zwrocono sie nadto o raport dotyczgcy wszystkich uzytkownikow tej aplikacji, ktérzy
majg uprawnienia do korzystania z niej i ktérzy w okresie od dnia 1 stycznia 2015,
do dnia 15 wrzesnia 2015 r. dokonywali czynnosci w aplikacji. W dniu 25 wrzesnia
2015 r. Departament sporzadzit raport, zawierajgcy ponad 34.000 pobran
dokonanych przez 182 uzytkownikéw (w tym od 1038 do 1040 pobrai prywatnych
dokonanych przez 25 uzytkownikéw z [...] Oddziatu ZUS w P. i podleglych mu
jednostek terenowych). W okresie od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do 21 pazdziernika
2015 r. M. A. dzielit ustalenia raportu na poszczegdolne komérki, pracownikéw
i przetozonych, a w dniu 21 pazdziernika 2015 r. przestat drogg elektroniczng
do kazdego z przetozonych pliki z pobraniami podlegtych im pracownikéw, celem
przekazania do dnia 27 listopada 2015 r. wyjasnienia, czy pobrania miaty charakter
stuzbowy, czy prywatny, czy dotyczyly osob spokrewnionych, wspoétpracownikow,
czy 0sob znanych. Od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do 13 listopada 2015 r. M. A.
dokonat wstepnej analizy pobran, to znaczy porownat wykazane pobrania danych
osobowych pod katem zbieznosci pobranych nazwisk ze zbieznoscig nazwisk
uzytkownika, pod katem pobrania nazwisk wspétpracownikow i osoéb znanych.
W dniu 13 listopada 2015 r. przedstawit wstepna analize dyrektor M. N., ktéra
zawierata tylko nazwiska pracownikéw podejrzewanych o wykorzystywanie aplikacji
do celéw prywatnych i skrocit wyznaczony termin na odpowiedz zwrotna do dnia
23 listopada 2015 .

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. powodka otrzymata od swojego

przetozonego W. K. e-maila z poleceniem wyjasnienia kwestii sprawdzenia danych



w systemie PESEL-[...] osOb wyszczegolnionych w zatgczniku do tego e-maila.
Po otrzymaniu e-maila powdédka w tym samym dniu poinformowata W. K., ze
w okresie od stycznia do wrzesnia 2015 r. wchodzita do aplikacji PESEL-[...],
na wszystkie te nazwiska, wyszczegdlnione w zatgczniku do e-maila.
Powddka powiedziata, Zze czesC¢ tych sprawdzen miato charakter stuzbowy,
dotyczyta osob przez nig obstugiwanych, dtuznikow windykacyjnych, a czesc tych
sprawdzen miato charakter prywatny. Powddka wyjasnita, ze pobierata informacje
z aplikacji PESEL-[...] dotyczgce czionkéw rodziny, wspotpracownikédw i innych
znanych oséb niespokrewnionych z ciekawosci co do tego ile dana osoba ma lat.
Powddka oswiadczyta, Zze pozyskane przez nig informacje nie byty nigdzie
udostepniane. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. powédka wystata do W. K. e-maila
z petng listg dokonanych przez nig sprawdzen prywatnych w aplikacji PESEL-[...]
w okresie od stycznia do wrzesnia 2015 r.

W dniu 8 grudnia 2015 r. pozwany sporzadzit pismo o0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). O$wiadczenie
woli pracodawcy zostato nadane pocztg w dniu 10 grudnia 2015 r. Powodka od
dnia 9 grudnia 2015 r., byfa nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z
cigzg. Dziecko urodzita w dniu 22 maja 2016 .

Pozwany podjagt préby doreczenia powddce oswiadczenia z dnia 8 grudnia
2015 r. w miejscu jej zamieszkania w dniach: - 10 grudnia 2015 r. o godz. 12.30, -
11 grudnia 2015 r. o godz. 9.50, 10.30 i 11.15, - 14 grudnia 2015 r. o godz. 12.27,
13.05. Powddki w wyzej wymienionych terminach nie zastano w miejscu
zamieszkania. Od dnia 9 grudnia 2015 r. powddka przebywata stale w miejscu
zamieszkania, poza okresem od 24 grudnia 2015 r. do 26, czy 27 grudnia 2015 r.
kiedy przebywata u rodzicéw. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace powddka odebrata na poczcie po jego uprzednim awizowaniu w dniu 28
grudnia 2015 .

Dyrektor pozwanego M. N., ktéra podejmowata wszelkie czynnosci zwigzane
z zatrudnieniem powodki, dowiedziata sie o naruszeniach dokonanych przez
powddke na poczatku grudnia 2015 r. W dniu 17 listopada 2015 r. M. N. miata
zabieg chirurgiczny, po ktorym przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia
30 listopada 2015 r. Dnia 1 grudnia 2015 r. M. N. wrdcita do pracy i dostata od M. A.



lub jego =zastepcy zestawienia wejsSC prywatnych wszystkich pracownikéw,
co do ktérych M. A. stwierdzit, Ze dopuscili sie naruszen. Dzien czy dwa dni przed
udaniem sie na zwolnienie lekarskie M. N. zapytata M. A. na jakim etapie jest
postepowanie w sprawie wyjasnienia tego, co wykazata kontrola wejs¢ do PESEL-
[...] i zostata przez niego poinformowana, ze jest kilkanascie oséb podejrzanych
0 bardzo duzg liczbe wejs¢, a juz na pierwszy rzut oka widac, ze chodzi tu
0 wejScia czysto prywatne, poniewaz sprawdzenia w systemie dotyczyly osob
publicznych, ktérych pozwany nie obstuguje. M. A. podat jedynie kilka nazwisk tych
0s6b podejrzanych, wsrod nich nazwisko powddki, jako tej ktéra miata tych wejsc
prywatnych najwiecej, z tym, ze wtedy nie znano jeszcze szczegotow, nie ustalano,
czy sg to rzeczywiscie wejscia prywatne.

Majgc na uwadze wskazane ustalenia, Sgd Rejonowy uznat, ze nie doszto
do uchybienia terminowi z art. 52 § 2 k.p. Podkreslit, ze miesieczny termin na
rozwigzanie umowy o prace biegnie od momentu dowiedzenia sie przez
pracodawce w dostatecznym stopniu o wiarygodnych okolicznosciach
uzasadniajgcych postawienie pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie wystarcza tym samym powziecie
wiadomos$ci o okolicznosciach, ktore by¢ moze rozwigzanie umowe o prace
uzasadniajg, ale wymagajg jeszcze sprawdzenia.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze wstepny raport dotyczgcy dziatania powddki
zostat przedstawiony dyrektor [...] Oddziatu ZUS w P. M. N. w dniu 13 listopada
2015 r. przez M. A., przy czym w dniu 25 listopada 2015 r. M. A. przekazat
zastepcy dyrektora oddziatu pismo bezposredniego przetozonego powddki
dotyczgce naruszenia danych osobowych przez powddke. Pismo rozwigzujgce
umowe o prace zostato sporzgdzone w dniu 8 grudnia 2015 r., gdyz osoba
uprawniona do podejmowania decyzji zwigzanych z zatrudnieniem powddki -
dyrektor M. N. od dnia 17 listopada 2015 r. do poczatku grudnia 2015 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Dopiero po powrocie ze zwolnienia lekarskiego
na poczatku grudnia 2015 r. dyrektorowi pozwanego przekazano petne, pewne
i sprawdzone informacje co do naduzycia przez powddke uprawnien, a takze skali
tego naduzycia. W tym momencie, to jest z poczatkiem grudnia 2015 r. dyrektor

pozwanego uzyskata dane niezbedne do podjecia decyzji, czy powodka naruszyta



podstawowe obowigzki, a takze, czy naruszenie mozna zakwalifikowac jako ciezkie.
Powddka oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace odebrata w dniu
28 grudnia 2015 r., a zatem przed koncem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powodki. Zaakceptowat ustalenia
faktyczne, a takze ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. W ocenie
Sgdu odwotawczego termin z art. 52 § 2 k.p. zaczat biec od poczgtku grudnia
2015 r., kiedy to pracodawca, a konkretnie osoba uprawniona do podjecia decyzji
uzyskata w dostatecznie wiarygodne informacje o nagannym zachowaniu powodki.
Wskazat, ze przez wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci" nalezy
rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabrac
uzasadnionego przekonania 0 nagannym postepowaniu danego pracownika.
Uzyskane przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowane i sprawdzone
wiadomosci, wyznaczajgce poczatek biegu terminu z art. 52 § 2 k.p., powinny
dostarcza¢ wiedzy zaréwno na temat strony przedmiotowej negatywnego dziatania
pracownika, jak rowniez ciezaru naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw. Sad zaznaczyt tez, ze bieg terminu na rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje po uzyskaniu wiadomosci przez
pracodawce, to jest osobe lub organ zarzgdzajgcy albo osobe upowazniong do
dokonywania czynnosci prawnych (art. 31 § 1 k.p.).

W Swietle tych regut, w ocenie Sgdu Okregowego prawidiowo Sad Rejonowy
uznat, ze dopiero na poczatku grudnia 2015 r. dyrektor pozwanego M. N., a wiec
osoba upowazniona do rozwigzania z powodkg umowy o prace uzyskata
sprawdzone i pewne dane co do naruszenia przez powodke obowigzkéw
pracowniczych i ich skali, ktére to informacje byly juz na tyle pewne, ze umozliwity
podjecie decyzji zwigzanej z dalszym zatrudnieniem powddki. Za takg date
nie mozna uznac¢, wbrew twierdzeniu apelujgcej, dnia 13 listopada 2015 r. kiedy
M. A. zostat tylko zapytany przez dyrektor M. N., na jakim etapie znajduje sie
postepowanie wyjasniajgce. W ocenie Sadu drugiej instancji ta rozmowa, nieco
na wyrost okreslona wstepnym raportem, nie moze by¢é uznana za wigzgca
wstepng analize korzystania przez powddke z aplikacji PESEL-[...], a juz na pewno
nie za informacje pewng, ktéra mogtaby by¢ podstawg do podjecia decyzji

co do dalszego zatrudnienia powodki.



Sad odwotawczy nie popart takze stanowiska apelujgcej co do tego, ze w
dniu 26 listopada 2015 r. dyrektor M. N. zostata poinformowana o ostatecznych
wynikach postepowania wyjasniajgcego i okolicznosciach uzasadniajgcych
postawienie powoddce zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew takg date wskazat, ale dla Sgdu budzi
ona watpliwosci i nie zostata wykazana, jako data uzyskania informacji o
naruszeniu obowigzkow przez powodke przez osobe uprawniong u pozwanego do
podjecia decyzji w zakresie ewentualnego rozwigzania umowy o prace. Sad
podkreslit, ze od dnia 17 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. dyrektor M. N.
przebywata na zwolnieniu lekarskim i nie mogta faktycznie zapozna¢ sie z taka
informacjg. Co wiecej, w ocenie Sgdu odwotawczego, w Swietle powyzszego oraz
po zapoznaniu sie z kartami 3 i 3a czesci C akt osobowych powddki, stwierdzi¢
nalezy, ze z tych kart wynika tylko, iz wyjasnienia powddki w sprawie naruszenia
ustawy o ochronie danych osobowych zostaty przyjete przez M. A., ale nie wynika,
iz tego samego dnia zapoznata sie z nimi dyrektor M. N..

W ocenie Sgdu Okregowego nawet gdyby przyja¢, ze rozwigzanie z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito po uptywie miesigca od
dowiedzenia sie przez pracodawce o przyczynie zwolnienia, to bytoby to
przekroczenie terminu nieznaczne i majgc na uwadze art. 8 k.p., nie istniataby
mozliwo$¢ uwzglednienia zgdania. Przywrocenie do pracy powddki niewatpliwie
bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, gdyz jak zostato ustalone,
jej zachowanie byto niewatpliwie naganne i niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Normy moralne i obyczajowe nie pozwalajg, zdaniem Sadu, na
tolerowanie tego rodzaju nagannych postepowan.

Dodatkowo Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany probowat kilkukrotnie
doreczy¢ powddce pismo z dnia 8 grudnia 2015 r. za posrednictwem poczty i
bezposrednio w miejscu zamieszkania. Z zeznan powodki wynikato, ze od 9
grudnia 2015 r. stale przebywata w miejscu zamieszkania, tylko w okresie od 24
grudnia do 26 czy 27 grudnia 2015 r. przebywata poza P. u rodziny. W tej sytuaciji
zarzut przekroczenia terminu nie jest trafny. Sad odwotawczy stwierdzit rowniez, ze
o tym, iz powoddka juz wczesniej, przed odebraniem pisma z dnia 8 grudnia 2015 .,

wiedziata o skierowanym do niej oswiadczeniu woli, moze Swiadczy¢ to, ze jej mgz



w dniu 17 grudnia 2015 r. przegladat jej akta osobowe. Dlatego tez w ustalonych
okolicznosciach Zzgdanie przywrocenia do pracy jest naduzyciem prawa
podmiotowego ze wzgledu na to, iz stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. W tych okolicznosciach, nawet przy zatozeniu - czego Sgd Okregowy
nie stwierdza - przekroczenia przez pracodawce terminu miesiecznego,
nieuzasadnione bytoby nawet zasadzenie odszkodowania w miejsce roszczenia o
przywrdcenie do pracy.

Skarge kasacyjng wywiodta powoddka, zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego
w cafosci, zarzucita mu naruszenie:

- art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce przyjeciem, iz dochowany zostat przez pozwanego zawity miesieczny
termin na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem
jego poczatek nalezy liczy¢ od poczatku grudnia 2015 r., a nie od dnia powziecia
przez pracodawce wystarczajgcych informacji do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie dyscyplinarny,

- art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze powddka przed
odebraniem na poczcie pisma rozwigzujgcego z nig umowe o prace z dnia 8
grudnia 2015 r., wiedziata o skierowanym do niej piSmie z uwagi na fakt, ze jej maz
w dniu 17 grudnia 2015 r. przegladat jej akta osobowe, w ktérych znajdowato sie
dane pismo.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami skarzgca domagata sie uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrdécenie powddki do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasgdzenie na jej rzecz 9.150 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; ewentualnie uchylenia obu
wyrokow albo tylko wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie podstawy skargi kasacyjnej sg trafne, choé niekoniecznie w zakresie, w

jakim postrzega to powddka.



Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze granice zgtoszonych
podstaw ograniczajg badanie sprawy tylko do terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad
Najwyzszy zwigzany jest zatem oceng w zakresie spetnienia przez powodke
przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze
Sad Okregowy, z jednej strony, nie dopatrzyt sie uchybienia terminowi z art. 52 § 2
k.p., z drugiej zas, niejako ewentualnie uznat, iz uznaniu zasadnosci roszczen
sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia spotecznego. Ten drugi watek, co wyraznie
zastrzegt Sgd Okregowy, nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia, byt jednak
rozwazany. Znaczy to tyle, ze kwestia ta znajduje sie poza zainteresowaniem Sgdu
Najwyzszego (z tej samej przyczyny nie podnosita jej powodka w skardze
kasacyjnej).

Zdaniem powoddki bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat sie w dniu 13
listopada 2015 r. Wedtug skarzgcej w tej dacie M. A. miat przekaza¢ dyrektorowi [...]
Oddziatu ZUS w P. wstepny raport naruszen uzycia aplikacji PESEL-[...] przez
25 pracownikow, w tym powoddke. Informacije te, jak utrzymuje powddka, nie byty
spekulacjami ani plotkami, lecz sprawdzonymi danymi wygenerowanymi z aplikacji
i sprawdzonymi przez tego pracownika. Rzecz w tym, ze to zatozenie nie
odpowiada ustaleniom Sadu odwotawczego, ktory przyjat, ze w dniu 13 listopada
2015 r. dyrektor pozwanego jedynie zapytata M. A. na jakim etapie znajduje sie
postepowanie wyjasniajgce, na co uzyskata odpowiedz, ze jest kilkanascie osob
podejrzanych o bardzo duzg liczbe wejs¢, ze na pierwszy rzut oka widac, iz chodzi
0 wejscia czysto prywatne. Pracownik ten wymienit kilkka nazwisk, w tym nazwisko
powodki, ktéra miata wejs¢ prywatnych najwiecej. Sad pierwszej i drugiej instancji
zgodnie ustality, co przemilcza skarzgca, ze w tym dniu M. A. nie ustalit jeszcze,
czy wejscia do systemu miaty charakter prywatny czy stuzbowy. Okazuje sie zatem,
ze gtoszona przez powodke osnowa niewtasciwego zastosowania art. 52 § 2 k.p.
jest fatszywa, a to nie wystarczy do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna biec
od ,uzyskania wiadomos$ci przez pracodawce”, a przedmiotem informacji sg
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. Zestawienie tych
elementow prowadzi do wniosku, ze uznanie, czy pracodawca posiadat

odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do



rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Wstepnie mozna postawi¢
0golng teze, Zze rozpoczecie biegu terminu dyktowane jest relacjg zachodzaca
miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajgcymi
zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze termin zacznie biec od momentu, gdy
obiektywnie mierzgc stan wtajemniczenia zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie
sie warunkéw zawartych w zwrocie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych". Zatem pracodawca ma mieC rozeznanie co do bezprawnosci
zachowania pracownika (uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia
albo (powaznego) zagrozenia intereséw pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w
jednej z tych ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne,
to rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne (aspekt ten zostat ostatnio
szczegotowo wyjasniony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r.,
| PK 183/16, LEX nr 2320362).

Konfrontacja tego pogladu ze zdarzeniem majgcym miejsce w dniu 13
listopada 2015 r. (wedtug wersji Sgdu Okregowego, ktdra jest wigzgca dla Sadu
Najwyzszego) kaze twierdzi¢, ze termin z art. 52 § 2 k.p. nie zaczat biec. Staje sie
to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze pracodawca nie pozyskat w tym dniu wiedzy o
zawinieniu i bezprawno$ci zachowania powddki - nie byto jasne, czy wejscia do
systemu miaty charakter prywatny, czy stuzbowy.

Przedstawiona konkluzja nie rozwigzuje problemu, czego nie dostrzegt Sad
Okregowy, a takze skarzgca. Sgd odwotawczy (a przed nim Sad Rejonowy) ustalit,
ze w dniu 25 listopada 2015 r. M. A. przekazat zastepcy dyrektora oddziatu pismo
bezposredniego przetozonego powoddki dotyczgce naruszenia danych osobowych
przez powodke. Oznacza to, ze w tym dniu ujawnione zostaty wszystkie
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie z powodkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Sgad Okregowy zignorowat te okolicznos¢
uznajgc, ze nieobecnos¢ dyrektor Oddziatu (z powodu choroby) skutkowata
nierozpoczeciem biegu terminu. Zatozenie to jest btedne.

Analiza art. 52 § 2 k.p. moze by¢ prowadzona z przedmiotowego i
podmiotowego punktu widzenia (na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Ten ostatni watek

zostat odwzorowany w przepisie w lapidarny sposob. Stwierdzono bowiem, ze
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wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy ma zostaé
uzyskana ,przez pracodawce”. Jesli skonfrontuje sie ten wymog z art. 3 k.p., to
staje sie jasne, ze ustawodawca postuzyt sie pewnym skrotem myslowym.
Przyswojenie wiedzy o ,okolicznosciach” dotyczy tylko osob fizycznych, a nie
podmiotow nieozywionych. Oznacza to, ze w przypadku jednostek organizacyjnych
czy osob prawnych wiadomos¢ musi dotrze¢ do osoby albo organu zarzgdzajgcego
lub do innej osoby wyznaczonej do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy - art. 31 § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r.,
| PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN
431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558; z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004
nr 8, poz. 135; z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9 - 10,
poz. 148; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389; z dnia 28
pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5 - 6, poz. 100; OSPIiKA 1977
nr7 -8, poz. 127 z glosg J. Krzyzanowskiego; z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 689; z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 83/11, LEX nr
1124845; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813; z dnia 16
lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088). Dotarcie danych do tej osoby nie
zawsze uruchamia bieg miesiecznego terminu. Zwazywszy na ztozonos¢ materii,
ktérej wiadomos¢ dotyczy, w niektorych przypadkach mozna uznac, ze bieg terminu
zacznie sie dopiero po kilku albo kilkunastu dniach potrzebnych na zapoznanie sie
z informacjg i przeanalizowanie jej przez osobe zarzgdzajgcg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915). W
rozpoznawanej sprawie ,przedtuzenie” to nie wystepuje. Dane dostarczone przez
M. A. nie nastreczaty trudnosci poznawczych. Problem tkwi gdzie indziej. U
pozwanego osobg z art. 3' § 1 k.p. byt dyrektor Oddziatu. Mozna sie jedynie
domysla¢ (Sad odwotawczy kwestii tej nie zbadat), ze tylko dyrektor (ale juz nie
jego zastepca) ma uprawnienia do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy.
Przy tym zatozeniu, powstaje pytanie, czy kilkunastodniowg nieobecnos¢ dyrektora
w pracy (od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 r.) rzutowata na

rozpoczecie biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Chodzi o to, czy
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relatywnie dtugotrwata nieobecnosc¢ jedynej osoby uprawnionej do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy wstrzymuje ,uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”.

Odnoszgc sie do wskazanego problemu, konieczne jest uwzglednienie
dwdch zmiennych. Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze termin z art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczyna sie, gdy swiadomos¢ okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji wystepuje jedynie po stronie oséb bedgcych
wprawdzie w hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktérych zadan i
kompetenciji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnos$ci prawnych z
zakresu prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN
361/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 503; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN
77/00, LEX nr 1167845; z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398) badz
tez osob, ktére korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego
dang jednostkg organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9,
poz. 301). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tym, Zze to osoba z art. 3' § 1
K.p., a nie zadna inna powinna mie¢ swiadomos¢ co do rodzaju i zakresu naruszen
obowigzkéw przez pracownika (na czynnik Swiadomosci Sgd Najwyzszy zwracat
uwage w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 466/03, LEX nr 1615726 i w
wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543).

Z drugiej jednak strony aspekt organizacyjny jest domeng pracodawcy.
Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK
233/04, OSNP 2006 nr 9 - 10, poz. 148. W uzasadnieniu tego judykatu postawit
teze, zgodnie z ktorg termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od uzyskania
wiadomoséci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace przez
jednego z czlonkow wieloosobowego organu zarzgdzajgcego jednostkg
organizacyjng bedgcg pracodawcg. Za tym poglagdem przemawia to, ze
nieprawidtowosci w zakresie przeptywu informacji nie mogg obcigza¢ pracownika w
tym znaczeniu, iz rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. bedzie przesuniete
na jego niekorzys¢. Tak jak pracodawca musi przeprowadzi¢ sprawnie i
niezwtocznie postepowanie wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania umowy o

prace, tak samo musi zorganizowac przeptyw informacji co do tych okolicznosci w



12

ramach organow (osob) upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy. Wskazane zapatrywanie transponowane na grunt
rozpoznawanej sprawy kaze zastanowic sie, czy nieobecnos¢ dyrektora Oddziatu
powinna oddziatywac¢ negatywnie na sytuacje prawng pracownika. Mozna bowiem
wymagac, ze pracodawca zapewni ,Ciggtos¢ decyzyjng”’, a tym samym tak
zorganizuje sposob reprezentacji, aby w razie dtugotrwatej nieobecnosci osoby
decyzyjnej sytuacja ta nie oddziatywata na bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. Postulat
ten znajduje wsparcie w art. 3 § 1 k.p., ktéry umozliwia pracodawcy w takich
przypadkach wyznaczenie innej osoby, a przepisy Kodeksu cywilnego udzielenie
petnomocnictwa. W ten nurt orzeczniczy pisuje sie rowniez poglad, ze rozpoczecie
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. ocenia sie przy uwzglednieniu podstawowej
starannosci pracodawcy. W rezultacie, jesli informacja o przyczynach rozwigzania
umowy o prace jest w posiadaniu przetozonych pracownika (osob zatrudnionych w
kadrach) i bez trudu moze sie z nimi zapozna¢ osoba z art. 3! § 1 k.p., to
miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. moze rozpoczgé bieg zanim informacja o
przyczynach zwolnienia dotrze do pracownika zarzgdzajgcego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., | PK 117/12, LEX nr 1308036). Sytuacja
ta nie jest jednoznaczna ze stanem faktycznym, w ktérym ani przetozeni, ani osoba
uprawniona do rozwigzania umowy 0O prace nie majg swiadomosci 0 naruszeniu
obowigzkéw, cho¢ wiedza o tym jest dostepna — w takim wypadku Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 2) stusznie
uznat, ze termin z art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec dopiero od faktycznego powziecia
wiadomosci, a nie od momentu, kiedy wiedza ta byta dla pracodawcy potencjalnie
dostepna.

Sumujac ten watek zasadne wydaje sie odwotanie do mysli wyrazonej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 394/04 (LEX nr 1615914).
Polega ona na spostrzezeniu, ze ustalenie chwili powziecia wiedzy o zdarzeniu
uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku, a okreslenie uniwersalnego wzorca jest mozliwe tylko w ograniczonym
zakresie. Zapatrywanie to daje asumpt do twierdzenia, ze przedstawione
orzecznictwo niekoniecznie sie wyklucza. W pewnych wypadkach dopiero dotarcie

wiadomosci do osoby z art. 3! § 1 k.p. uruchamia bieg terminu z art. 52 § 2 k.p., w
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innej konfiguracji zdarzen miesieczny termin rozpocznie sie wczesniej. Zmienng
pozostaje aspekt organizacyjny. W przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci,
nie przekazujg wiedzy o zachowaniu pracownika, mozna uznac¢, ze termin nie
zacznie biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3 § 1 k.p. Inaczej
jest, gdy osoba ta jest nieobecna, a pracodawca nie przewidziat mozliwosci jej
zastepstwa. W takim wypadku nie dochodzi do opdZnienia rozpoczecia biegu
terminu.

W rozpoznawanej sprawie sekwencja zdarzen byta nastepujgca. Dyrektor
Oddziatlu w okresie od 17 do 30 listopada 2015 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 25 listopada 2015 r. M. A. przekazat zastepcy dyrektora oddziatu
pismo bezposredniego przetozonego powodki dotyczgce naruszenia przez nig
danych osobowych. W tym dniu pracodawca posiadat wszystkie dane obrazujgce
naruszenie przez powodke obowigzkéw pracowniczych. W dniu 1 grudnia 2015 r.
dyrektor Oddziatu wrécita do pracy i dostata od M. A. lub jego zastepcy zestawienia
wejs¢ prywatnych wszystkich pracownikow.

W ocenie Sadu Najwyzszego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczgt biec od
dnia 25 listopada 2015 r. Mozliwe sg dwa sposoby uzasadnienia tego stanowiska.
Pierwsze polega na zatozeniu, ze pod nieobecnosé dyrektor Oddziatu jej zastepca
uprawniony byt do rozwigzania stosunku pracy. W takim wypadku zrozumiate jest,
ze wiadomos¢ z omawianego przepisu doszta do niego w tej dacie. Drugie opiera
sie na twierdzeniu, ze skoro pracodawca w dniu 25 listopada 2015 r. posiadat
wszystkie dane uzasadniajgce zakonczenie zatrudnienia, to niezapewnienie przez
niego reprezentacji w sprawach z zakresu prawa pracy nie moze rzutowacC na
~przesuniecie” rozpoczecia miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Przepis ten ma
charakter gwarancyjny, a to oznacza, ze zaniedbania pracodawcy na niwie
organizacyjnej nie mogg negatywnie oddziatywa¢ na sytuacje prawng pracownika.
Konkluzja ta oznacza, ze termin na rozwigzanie wiezi pracowniczej zakonczyt sie
przed dniem 28 grudnia 2015 r., czyli przed dniem, w ktérym powoddka odebrata
pismo o rozwigzaniu stosunku pracy.

Niezaleznie od problematyki dotyczgcej rozpoczecia biegu terminu z art. 52
§ 2 k.p., trzeba odnies¢ sie do daty, w ktérej nastepuje doreczenie oswiadczenia

woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W tym
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zakresie zastosowanie znajduje reguta z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Przepis ten przewiduje, ze oswiadczenie woli jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
drugiej strony w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Wytyczna ta nie
jest jasna, jesli pracodawca wysyta pocztg pismo o rozwigzaniu umowy o prace, a
pracownika nie odbiera korespondencji albo wprawdzie jg odbiera, jednak dopiero
po bezskutecznym doreczeniu przez listonosza. Powstaje wowczas problem z jakg
datg pracownik ,mogt sie zapoznac¢ z oswiadczeniem woli”.

Co do zasady racjonalne jest przyjecie, ze datg tg jest dzien, w ktérym
pracownik udat sie na poczte i odebrat korespondencje albo ostatni dzien, w ktorym
mogt jg odebra¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR
1410/89, LEX nr 9006; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr
9, poz. 309; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17 - 18,
poz. 263; takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., || PZP
3/09, LEX nr 519963). Zastosowanie ma bowiem poglagd wyrazony w uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71 (OSNC
1971 nr 11, poz. 1870), majgcej moc zasady prawnej, ze za date doreczenia pisma
w ramach tak zwanego doreczenia zastepczego, nalezy przyjg¢, miedzy innymi,
date, w ktorej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym urzedzie
pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbior
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2017 r., Il PK 178/16, LEX nr
2321880; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125).

Powyzsza reguta doznaje modyfikacji, jesli do ustaleh faktycznych, mozliwe
jest wykazanie, ze pracownik wczesniej mogt zaznajomi¢ sie z przesytkg
zawierajgca o$wiadczenie woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
[l PK 88/15, LEX nr 2057630). Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il PK 22/06 (LEX nr 1413530) wynika, ze oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace zostaje skutecznie ztozone w dniu, w ktérym pracownik
odmawia przyjecia przesyiki od listonosza.

Zwazywszy na przeprowadzony wywod prawny, a takze dostepne ustalenia
faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie istnieje niepewnos¢ co do daty, ktorg
mozna uzna¢ w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. za ztozenie

oswiadczenia woli. Poza dniem 28 grudnia 2015 r. w gre wchodzg bowiem daty 10,
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11 i 14 grudnia 2015 r. Sad odwotawczy ustalit, z jednej strony, ze w dniach tych
powodka przebywata w miejscu zamieszkania, z drugiej zas, przedstawiciel
pozwanego wielokrotnie usitowat osobiscie doreczyC jej pismo o rozwigzaniu
umowy, jednak nikt mu nie otworzyt. Sad nie przesadzit jednak, czy powddki nie
byto wéwczas w mieszkaniu, czy tez byla, jednak obawiajac sie wreczenia
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace celowo, nie otworzyta doreczycielowi.
Przesgdzenie tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W przypadku przyjecia opcji pierwszej mozliwe stanie sie rozwazanie sprzecznosci
przywrocenia powodki do pracy zwazywszy na przestanki z art. 8 k.p. (Sad
Najwyzszy wspomina o tym watku, gdyz Sad Okregowy go poruszyt w
uzasadnieniu wyroku). W przedstawionym zakresie doszto do naruszenia art. 52 §
2 k.p.

Racje ma rowniez skarzgca, ze z okolicznosci, iz mgz powodki zapoznat sie
Z jej aktami osobowymi nie wynika pewny wniosek o wiedzy powodki w zakresie
rozwigzania umowy o prace. Aspekt ten nalezy do sfery faktycznej, ktérej Sad
jednoznacznie nie przesadzit. W tym znaczeniu mozna twierdzi¢, ze doszto do
uchybienia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze wymaog rozpoznania skargi kasacyjnej
w granicach podstaw (art. 398'2§ 1 k.p.c.) nie jest przeszkodg do zwrdcenia uwagi
na inne zagadnienia (niekoniecznie korzystne dla skarzgcego). Skoro strona ma
racje, zarzucajgc naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez btedne uznanie, ze bieg terminu
rozpoczat sie na poczatku grudnia 2015 r., to okoliczno$¢ ta samoistnie upowaznia
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze otwarta staje sie kwestia innych
potencjalnych uchybien, ktéorych Sgd odwotawczy nie dostrzegt i nie rozwazat.
Wprawdzie zgodnie z art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i orzec co do istoty sprawy, jednak moze tak uczyni¢, gdy podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona. W rozpoznawanej
sprawie pewnosci takiej nie ma, co zostato wykazane.

Dlatego orzeczono zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. jak w

sentencji.



