Sygn. akt Il PK 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko Fundacji P. dawniej Fundacji K. w W.

0 przywrocenie do pracy, 0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w B., w sprawie z
powddztwa K.P. przeciwko Fundacji P. (dawniej: F. K. w W.) o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 19 listopada 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
1 w ten sposob, ze oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy, w punkcie 2 w ten
Sposob, ze zamiast wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy zasagdzit
72.258,10 zt brutto tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 16
lipca 2013 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, oddalit

apelacje pozwanej oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 60 zt tytutem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancije.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.: (-) przez przyjecie, ze tgczgca strony umowa o prace
byta umowg na czas okreslony, a w konsekwencji, ze pozwany rozwigzat
przedmiotowg umowe bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow art. 30 § 3, 4 i
5 k.p. i art. 39 k.p., podczas gdy przedmiotowa umowa byla umowg na czas
wykonywania okre$lonej pracy - petnienia przez powoda funkcji w zarzadzie
pozwanej - i ulegta rozwigzaniu z mocy prawa w trybie art. 30 § 1 pkt 5 k.p. na
skutek odwotania powoda z funkcji cztonka zarzagdu pozwanego przez fundatora, to
jest podmiot uprawniony do odwotywania czionkéw zarzgdu pozwanego na
podstawie art. 9 ust. 5 statutu pozwanego; (-) przez przyjecie, ze tgczgca strony
umowa o prace byta umowg na czas okreslony, a nie umowg na czas wykonywania
okreslonej pracy, podczas gdy Sad opart takie stanowisko z pominieciem dowoddéw
z zeznan swiadka T.K. i przestuchania strony pozwanej, ktérych przeprowadzenie
pozwolitoby na ustalenie rzeczywistego zamiaru stron przy zawieraniu
przedmiotowej umowy o prace, czego Sad nie uczynit i btednie opart sie na
dostownym jej brzmieniu. Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepiséw
postepowania: 1/ art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie
dowodu z zeznan swiadka T.K. na skutek uznania, ze jest to dowdd spozniony,
podczas gdy wniosek o przestuchanie tego $wiadka zostat zawarty w tresci
odpowiedzi na pozew ztozonej z zachowaniem wyznaczonego przez Sad terminu, a
zeznania tego swiadka, ktory brat udziat w zawieraniu umowy O prace miedzy
powodem a pozwang i posiada wiedze na temat woli stron w zakresie charakteru
umowy, umozliwityby prawidtowg ocene tgczacej strony umowy o prace jako
umowy na czas wykonywania okreslonej pracy, co miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; 2/ art. 299 k.p.c., przez pomiecie dowodu z przestuchania
strony pozwanej, podczas gdy dowdd ten miat istotne znaczenie dla interpretacii
tagczgcej strony umowy o prace, w szczegolnosci w zakresie zgodnej woli stron
zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy a nie umowy o prace na czas
okres$lony, i w konsekwencji - dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz



zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (ktore dotyczy petnienia funkcji w
organach spétek handlowych, a ktére - w ocenie pozwanej - w drodze analogii
nalezy stosowac¢ do fundaciji), jesli umowa o prace na czas petnienia funkcji w
organie spotki zawiera mozliwosc¢ jej wypowiedzenia, to jest ona kontraktem na
czas okreslony a nie na czas wykonywania okreslonej pracy. A contrario, jezel
strony w umowie o prace na czas okreslony nie wprowadzity zapisu o mozliwosci jej
rozwigzania za wypowiedzeniem, to takg umowe nalezy uzna¢ na umowe o prace
na czas wykonywania okreslonej pracy, ktora wygasa wskutek odwotania
pracownika z petnionej funkcji w zarzadzie. W zwigzku z powyzszym, skoro strony
w zawartej umowie o prace na czas okreslony nie wprowadzity zapisu o0 mozliwosci
jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, to w oparciu o
wskazane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oczywistym pozostaje, ze zawarta
umowa o prace stanowita umowe o prace na czas wykonywania okreslonej pracy
(petnienia funkcji cztonka zarzgdu przez powoda), ktéra ulegta rozwigzaniu w
momencie odwotania powoda z petnionej funkcji w zarzgdzie pozwanej fundacii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg



ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,



[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca
powotata sie jedynie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, nie wskazujgc, w
kwaliflkowanym naruszeniu jakiego przepisu upatruje tej przestanki przedsadu.

Argumentow za istnieniem tejze przestanki nalezatoby zatem poszukiwac w innych



elementach konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, tj. w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy. W niniejszej sprawie Sgady obu
instancji dokonujgc ustalen faktycznych stwierdzity, ze strony zawarty umowe na
czas okreslony a nie na czas wykonania okreslonej pracy. Podkreslity przy tym, ze
zawarta przez powoda umowa wyraznie odnosi czas jej trwania do okresu trwania
kadencji zarzadu, a nie do czasu petnienia przez K.P. funkcji wiceprezesa zarzgdu
(uzasadnienie s. 5; por. dla odmiennego stanu faktycznego uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 63). Natomiast z ustalen poczynionych w powotywanej przez skarzacg
sprawie, do ktérej odnosi sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., |
UK 316/10 (niepublikowany), wynikato, ze umowa o prace zostata zawarta na czas
petnienia przez odwotujgcego sie funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. W
zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w swoich
wyrokach z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63) oraz
z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 533),
zgodnie z ktéorym umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa
zarzadu spotki handlowej jest umowg o prace na czas wykonywania okreslonej
pracy (art. 25 § 1 k.p.). Zgodzit sie bowiem z pogladem, ze nie ma przeszkod
prawnych dla zwigzania czasu trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w
zarzadzie. Takze w uzasadnieniu powotywanego przez skarzgcg wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08 (niepublikowanego), ktérego
teza brzmi ,umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji cztonka zarzadu
spotki handlowej, jezeli przewidziano mozliwosé jej wczesniejszego wypowiedzenia,
nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa na czas wykonania okreslonej pracy (art.
25 § 1 zdanie pierwsze k.p.), chyba ze strony niewatpliwie kierowaty sie zamiarem
zawarcia takiej umowy, a z okolicznosci wynika, iz bez postanowienia dotyczgcego
wypowiedzenia - ktére w tej sytuacji moze zosta¢ uznane za niewazne (art. 18 k.p.)
- tego rodzaju umowa o prace i tak przez strony zostataby zawarta (art. 58 § 3 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.)”, wskazano w tym zakresie na wage ustalen faktycznych



dokonanych przez Sad drugiej instanciji.

Powotane przez skarzgcg wyroki Sgdu Najwyzszego zapadly zatem w
odmiennych stanach faktycznych, co czyni niestuszna teze o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na sprzecznosC zaskarzonego orzeczenia z
prezentowang w judykaturze wyktadnig przepiséw prawa.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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