Sygn. akt Il PK 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Bank S.A. w W.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 146/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 25 wrzesnia 2014r., VIl Pa 146/14,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje J. S. (powddka) oraz [...] Bank
S.A. w W. (pozwany) od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie z 30
sierpnia 2012 r., X P 1367/11 o wynagrodzenie i zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 30 zt tytutem zwrotu optaty od skargi kasacyjnej i znidst
wzajemne koszty miedzy stronami.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalenia Sadu Rejonowego, dokonane w
oparciu o zebrany materiat dowodowy i jego ocene, sg prawidtowe. W
szczegolnosci Sgd Okregowy podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instancji

dotyczgce faktu, iz powodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace, nie



nalezata do kadry zarzadzajgcej, stad obowigzywat jg normalny czas pracy.
Uzasadnione jest zatem przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze powodka wykonywata
prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego w przedmiocie
oceny pracy powodki w godzinach nadliczbowych, nie podzielajgc stanowiska obu
stron co do nieprawidlowego zastosowania art. 322 k.p.c. Sad drugiej instancji
orzekt, podzielajgc stanowisko Sadu Rejonowego, ze zawezwanie do proby
ugodowej, ktore powodka wystosowata do pozwanego skutecznie przerwato bieg
przedawnienia w stosunku do wierzytelnosci w nim przedstawionych, a jego
wystosowanie przez powodke nie pozostawato w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sgad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu
Rejonowego, dotyczagce zaniedbania, ktérego dopuscit sie pozwany, poprzez
nieprowadzenie ewidencji czasu pracy, ktory to obowigzek obcigza pracodawce, w
efekcie czego musiat on ponies¢ konsekwencje tego, ze powoddka wykazata, iz
pracowata w godzinach nadliczbowych. Sad drugiej instancji oddalit wnioski
dowodowe zawarte w apelacji powddki, uznajgc, ze nie wnoszg one niczego
nowego do sprawy.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci
dotyczgcej oddalenia apelacji powodki, zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ponadto naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art. 322 k.p.c., 2) art. 11 k.p., 3) art. 113k.p., 4)
art. 13 k.p., 5) art. 22 k.p., 6) art. 292 k.p., 7) art. 78 k.p., 8) art. 131 k.p., 9) art. 83
k.c. Powddka wniosta o zmiane wyroku i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 26.955,25 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w skardze kasacyjnej oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Wnoszagc o przyjecie skargi do rozpoznania powodka powofata sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, podnoszac, iz Sgd Okregowy dopuscit sie uchybienia
przepisom art. 328 § 2 k.p.c., zupetnie zaniechat wskazania podstawy prawnej
wyroku oraz razgco uchybit przepisom art. 322 k.p.c., art. 11 k.p., art. 113k.p., art.
13 k.p., art. 22 k.p., art. 292 k.p., art. 78 k.p., art. 131 k.p., art. 83 k.c. Ponadto
stwierdzita, ze istnieje pilna konieczno$¢ zrewidowania i/lub doprecyzowania

stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie braku koniecznosci szczegdtowego



referowania w petni zaaprobowanych przez sad odwotawczy ustalen sadu
pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o nieprzyjecie jej do rozpoznania, a
w przypadku przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powddki na

rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikowata sie co przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie
konkretnych, wskazanych we wniosku, przepisow prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., Ill UK 76/13 i powotane tam orzecznictwo).
Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wtedy, gdy bez
pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd przepiséw prawa materialnego i bez
wnikania w szczegoly postepowania dowodowego - dla oceny naruszenia
przepisOw prawa procesowego - mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych
podstaw kasacyjnych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 marca 2011 r., Il PK
7/11). Ponadto, podczas gdy dla samego uwzglednienia skargi kasacyjnej na etapie
jej merytorycznego rozpoznawania wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na oczywistej, widocznej prima
facie, sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sagdu Najwyzszego z
24 stycznia 2014 r., Il UK 76/13 i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostato
sporzgdzone w taki sposéb, by mozliwe byto stwierdzenie, ze przepis art. 328 § 2

k.p.c. zostat w oczywisty sposdb naruszony. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie



skargi do rozpoznania powdd nie przedstawita zas wywodu potwierdzajgcego
ewidentne naruszenie pozostatych wymienionych we wniosku przepisow.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



