Sygn. akt Il PK 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Urzedowi Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt XX| Pa 232/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Urzad Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c., przez dokonanie odmiennych ustalen faktycznych od
przyjetych przy wyrokowaniu przez Sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego uzasadniajgcego takie odmienne
ustalenia, prowadzgce do przyjecia, ze miedzy stronami nie doszto do rozwigzania

stosunku pracy w drodze dorozumianej, a tym samym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.



w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 §
1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie fikcji prawnej, ze J. N. taczy
ze strong pozwang stosunek pracy w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
inspektora w Wydziale [...].

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
fakt, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznanie, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonej na

swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka
wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616).

Twierdzenie o naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c., przez dokonanie odmiennych ustalen faktycznych od
przyjetych przy wyrokowaniu przez Sgd pierwszej instancji - bez przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego jest oczywiscie chybione. Sad drugiej
instancji (identycznie jak Sad pierwszej instancji) uznat, ze w okresie objetym
umowg cywilnoprawng (od 13 stycznia 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r.) fgczyt strony
stosunek pracy, a skoro tak, to umowa ta byta kolejng, trzecia umowg o prace na
czas okreslony, w konsekwencji w oparciu o art. 25 § 1 k.p. przyjat, ze jej zawarcie
byto robwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas

nieokreslony. Réznica miedzy stwierdzeniem Sgdu pierwszej instancji, ze stosunek



pracy miedzy stronami ustat na skutek dorozumianych czynnosci a stanowiskiem
Sadu drugiej instancji negujgcym ustanie stosunku pracy, nie jest wynikiem
odmiennych ustalen faktycznych, ale odmiennej kwalifikacji prawnej tych samych
okolicznosci faktycznych, tj. niewykonywania przez powddke obowigzkéw
pracowniczych na skutek niedopuszczenia jej do pracy. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze nie moze by¢ mowy o dorozumianym rozwigzaniu umowy o prace w
sytuacji, gdy niedopuszczenie pracownika do pracy wynika z przeswiadczenia
pracodawcy, ze stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem okresu, na ktéry zawarta
zostata umowa o prace.

W tym kontekscie zwrdoci¢ nalezy uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r., | PK 173/08 (Monitor Prawa Pracy 2009
nr 9, s. 472), zgodnie z ktorym konsekwencijg zastosowania fikcji prawnej z art. 25*
k.p. jest trwanie umowy o prace az do jej rozwigzania mimo przekonania stron
stosunku pracy (lub jednej z nich) o tym, iz umowa zawarta na czas okreslony
wyekspirowata z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta. Co wiecej, w wyroku
tym poddano ocenie prawnej stan faktyczny, w ktérym réwniez chodzito o umowy
,zlecenia” zawierane pomiedzy powddka i strong pozwang, ktére uznane zostaty za
umowy O prace zawarte na czas okreslony. W takim stanie faktycznym Sad
Najwyzszy zaakceptowat stanowisko, ze art. 25! § 1 k.p. ma zastosowanie réwniez
w sytuacji, w ktérej strony - mimo ze faktycznie zawarty (na warunkach
przewidzianych w art. 22 § 1 k.p.) umowy o prace - nadaty im inng nazwe, np.
umow zlecenia.

Z kolei fikcja prawna wynikajgca z art. 25! § 1 k.p. prowadzi do
.przeksztatcenia” ex lege umowy o prace na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony. Przepis ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze wynikajgcy z
niego skutek nastepuje automatycznie - z mocy prawa, bez wzgledu na
okolicznosci towarzyszgce zawarciu trzeciej umowy o prace na czas okreslony, w
tym takze bez wzgledu na zgodny zamiar stron (zob. przywotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., | PK 173/08 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PK 36/11, LEX nr 1108547). Zatem oczywiscie

nieuzasadniony jest zarzut ,szablonowego stosowania fikcji prawnej”.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



