Sygn. akt Il PK 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Instytutu [...]. w K.

przeciwko A. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 listopada 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego A.G. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 21 maja 2013 r., ktérym
uwzgledniono powoddztwo Instytutu [...] w K. o ustalenie, ze pozwanemu nie
przystuguje prawo do wspétautorstwa okreslonych projektow wynalazczych. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podat, ze Sad Okregowy zebrat
wystarczajgcy materiat dowodowy. W szczegdlnosci z zeznan swiadkow, o ktérych
ponowne przestuchanie pozwany wnosit w apelacji, nie wynika aby pozwany miat
wktad twérczy w prace nad wynalazkami. Osoby sprawujgce ogdlne kierownictwo

nad zespotem pracujgcym nad projektem wynalazczym, nie sg zaliczane do grona



wspottworcédw. Dziatalnos¢ apelujgcego posiada charakter konieczny do efektywnej
i skutecznej realizacji projektu, jednakze nosi cechy dziatalnosci wytgcznie
organizacyjnej, a nie tworczej. Udziat organizatorski polegajgcy na doborze
kadrowym zespotu czy zaopatrzeniu w materiaty nie stanowi dostatecznej podstawy
do ustalenia wspofautorstwa wynalazku. Pozwany, ktéry jedynie przydzielat zadania
do wykonania, kontrolowat przebieg prac, podpisywat sprawozdania z ich
wykonania, w ktérych sam nie figurowat jako jeden ze wspétautoréw, mimo iz
wymieniat poglady ze wspotpracownikami na temat postepow w realizacji
wynalazku, nie moze by¢ uwazany za jego wspottwdrce. Ocena przestanek
zdolnosci patentowej wynalazkow, a tym samym wejscie do grona wspotwaorcow,
nie jest zalezna od wdrozenia wynalazku na skale przemystowg, czyli od
przeniesienia skali z laboratoryjnej na przemystowg. Pozwany zmierzat do
wykazania, iz byt autorem metody, ktora jedynie byta empirycznie weryfikowana w
toku prac laboratoryjnych lub na instalacji przemystowej w N. Jednak prawa
wspottworey przystugujg jedynie osobie, ktdéra bezposrednio brata udziat w pracy
nad rozwigzaniem zagadnienia, ktére jest przedmiotem zgtoszenia do urzedu
patentowego RP, nie przystugujg natomiast innym osobom w szczegdlnosci tym,
ktére nie braly udziatu w pracy nad zgtoszonym rozwigzaniem, lecz opracowaty
podstawy teoretyczno-naukowe. O oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dodatkowej opinii instytutu lub pojedynczego biegtego z zakresu
inzynierii chemicznej zdecydowat charakter dziatan podejmowanych przez osoby
wnoszgce twoérczy wkiad w powstanie wynalazku. Oddalono tez wniosek o
ponowne przestuchanie swiadkéw, jako ze swiadkowie mieli mozliwos¢ obszernie
wypowiedzie¢ sie na temat twérczego udziatu pozwanego, gdyby taki istniat, w
powstanie wynalazkow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
podano nastepujgcg argumentacje: ,Wskazana w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych argumentacja faktyczna i prawna wskazuje zdaniem skarzgcego na
oczywistos¢ naruszenia przepiséw procesowych wskazanych w tresci podstawy
kasacyjnej z oczywistym wplywem na tres¢ zaskarzonego wyroku, bowiem

uwzgledniono powoddztwo odmawiajgc de facto pozwanemu realizacji jego



procesowego uprawnienia do przeprowadzenia dowoddéw wykazujgcych jego
odmienne stanowisko procesowe. Taki stan rzeczy czyni zaskarzony wyrok sgdu
apelacyjnego de facto arbitralnym, bowiem nie zawiera on rozstrzygniecia
dokonanego na podstawie catoksztattu oferowanych dowodéw, a jedynie na
podstawie ich czesci, przy petnym wyczerpaniu inicjatywy dowodowej strony
powodowej, a przy jednoczesnej odmowie prowadzenia istotnych merytorycznie
dowoddw przeciwnych wnioskowanych nalezycie przez pozwanego”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku polega na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych, co nie jest wiasciwe. Podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie
zastepujg przestanki przedsgdu i tym bardziej jej uzasadnienia, jako ze sg to
odrebne elementy skargi (art. 3984§ 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o ile podstawy
kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzgledniania skargi (a contrario z art. 39814 k.p.c.),
to w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne i
odrebne od podstaw kasacyjnych wykazanie, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to znaczny, ze wykazane naruszenie przepisOw procesowych i
materialnych, bez wiekszych watpliwosci prowadzi do wniosku, Zze objety skargg
wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
Innymi stowy na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
choc¢by postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2011 r., | UK 379/10, LEX nr
811835 i z 13 marca 2012 r., Il PK 287/11, LEX nr 1215149). Oznacza to, ze
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé¢ i wykazaé, ze



skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy we wniosku (wyzej in extenso)
jednak tego nie czyni.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuca
niewyjasnienie sprawy przez nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw. Rzecz
jednak w tym, ze Sad nie przeprowadza kazdego dowodu, gdy uznaje, iz
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Skarzacy nie zarzuca
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.

Wazniejsze jest jednak spostrzezenie, ze ocene naruszenia prawa
procesowego odnosi sie do wyniku sprawy. Takie kryterium obowigzuje przy ocenie
procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej
aktualne jest w ocenie zasadnosci podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie kazde wiec (nawet) naruszenie prawa procesowego ma wptyw na zasadnosé
podstawy kasacyjnej, lecz tylko uchybienie, ktore mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy — w przypadku
rozstrzygniecia sporu wyrokiem — decyduje prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza, jakie postepowanie dowodowe jest konieczne, dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci (art. 217 § 3 k.p.c.), a takze czy
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.). Nie wystarczyto zatem odwotanie sie we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania do podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 16 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanym odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.



