Sygn. akt Il PK 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu [...] w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800
zt (tysiac osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd W.K. pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,[...]" w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
48.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 lutego 2015 r. do dnia
zapfaty tytutem odprawy pienieznej oraz kosztdow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl P [...] Sad Rejonowy w W.
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,[...]" w W. na rzecz
powoda W.K.: kwote 48.000 zt tytutem odprawy przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt

3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. z ustawowymi



odsetkami liczonymi od 2 lutego 2015 r. do dnia zapfaty (pkt I), zasadzit kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1), nakazat pobra¢
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.400 zt tytutem opfaty stosunkowej
od pozwu, ktérej powdd nie miat obowigzku uisci¢ (pkt Ill) oraz nadat wyrokowi w
punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.363,42 zt (pkt IV).

W ocenie Sadu Rejonowego, spoér w przedmiotowej sprawie w istocie
dotyczyt interpretacji postanowien art. 245 ust. 2 i ust. 3 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r., a w szczegdlnosci, czy ztozenie
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego stanowisko stanowito restrukturyzacje,
badz reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikdw, a w konsekwencji, czy
pracodawca byt zobowigzany do wyptaty odprawy wynikajgcej z w/w regulacji. Sgd
podniost, ze umowa o prace z powodem zostata rozwigzana wskutek
restrukturyzacji pozwanego przedsiebiorstwa i powdd legitymowat sie stazem pracy
u pozwanego w przedziale od 5 do 10 lat, ze ZUZP nie zawierat definicji pojecia
Jrestrukturyzacji’, zas w definicji jezykowej tego pojecia niewatpliwie miesci sie
proces wypowiadania wszystkim pracownikom czesci warunkow pracy i ptacy. Sad
uznat, ze gdyby wypowiedzenie ZUZP nie bylo konieczne dla dalszego
prawidtowego funkcjonowania pracodawcy z punktu widzenia organizacji i wyniku
ekonomicznego, to nie podjatby decyzji o jego wypowiedzeniu, a nastepnie
wypowiadaniu warunkéw pracy i ptacy wszystkim zatrudnionym pracownikom.
Wedtug Sadu, proces ten to restrukturyzacja zatrudnienia polegajgca na zmianie
warunkow pracy i ptacy w celu polepszenia organizacji i wynikow finansowych
prowadzonej dziatalnosci. W ocenie Sadu, restrukturyzacja Przedsiebiorstwa
zakonczyta sie z chwilg zakonczenia Programu Dobrowolnych Odejsé, a kolejne
dziatania zmierzajgce do zmiany organizacji i funkcjonowania zakfadu pracy nie
dotyczyly powoda i nie byly elementem restrukturyzacji i reorganizacji PJ...]Sad
podkreslit, ze z przepisow ZUZP w zaden sposéb nie wynikata przestanka, azeby
restrukturyzacja prowadzona przez pracodawce miata na celu rozwigzanie
stosunkdéw pracy, zmniejszenie zatrudnienia. W stanie faktycznym sprawy powdd
nie skorzystat z mozliwosci zmiany tresci jego stosunku pracy, wobec czego wybrat
zakonczenie umowy o prace na dotychczasowych zasadach. Sktadajgc

wypowiedzenie zmieniajgce, pracodawca musi liczy¢ sie z odmowg przyjecia przez



pracownika nowych warunkéw pracy i ptacy, zwtaszcza gdy nie doszto uprzednio
do zawarcia porozumienia zmieniajgcego. W tym stanie rzeczy nie sposéb byto
uznaé, w ocenie Sgdu, azeby o rozwigzaniu stosunku pracy fgczgcego powoda z
pozwanym, nie zadecydowat element restrukturyzacji prowadzonej w pozwanym
przedsiebiorstwie, polegajgcy na zmianie struktury zatrudnienia orz regulacji
zaktadowych zrédet prawa pracy, ksztattujgcych warunki pracy i ptacy. Sad uznat
zgdanie pozwu za uzasadnione w catosci i stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami
ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. powodowi przystugiwata odprawa w wysokosci 24-
miesiecznego wynagrodzenia brutto w kwocie 176.722,08 zt (24 x 7.363,42 z1), a
powod wnidst o zasgdzenie 48.000 zt, to jest w kwocie nie przekraczajgcej wartosci
okreslonej w art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. b ZUZP.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXI Pa
[...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od
powoda W.K. na rzecz pozwanego Przedsigbiorstwa Panstwowego ,[...]” w W.
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasagdzit od
W.K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,[...]” w W. kwote 1.380
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w tym 1.350 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego jako uzasadniona
podlegata uwzglednieniu. Sad podzielit stanowisko apelujgcego, ze Sad Rejonowy
wyciggnat niewtasciwe wnioski z materiatu dowodowego przyjmujgc, ze u
pozwanego pracodawcy w okresie wreczenia powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego trwata restrukturyzacja. Powyzsze byto z kolei konsekwencjg btednej
oceny, ze restrukturyzacja Przedsiebiorstwa Panstwowego ,[...]” w W. nie
zakonczyta sie z chwilg ukonczenia procesu Programu Dobrowolnych Odejsc i
uznania, ze kolejnym etapem restrukturyzacji zatrudnienia byto wypowiadanie
warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z dotychczasowego ZUZP. W ocenie Sadu
Okregowego pozwany pracodawca zakonczyt restrukturyzacje 30 czerwca 2014 r.,
wtedy zakonczeniu ulegt Program Dobrowolnych Odejs¢ Pracowniczych, a PJ...]
osiggnat swoéj cel w postaci restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Dlatego tez, od 1
lipca 2014 r. dziatania podejmowane przez pozwanego pracodawce nie mogg

zosta¢ uznane za restrukturyzacje ani reorganizacje w stosunku do powoda.



Pozwany w tym okresie wprowadzit 12 wrzesnia 2014 r. nowy ZUZP, w zwigzku z
czym konieczne stato sie wreczenie pracownikom, w tym powodowi wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze
pracodawca miat na celu pozostawienie zatrudnionych pracownikow, jednakze na
zmienionych warunkach zatrudnienia, co byto rowniez skutkiem uzgodnien z
organizacjami zwigzkowymi. Materiat dowodowy wskazuje, ze 27 pazdziernika
2014 r. przedstawiono powodowi wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, ktore
zwigzane byty z wypowiedzeniem ZUZP z 1999 r. i zawarciem nowego ZUZP we
wrzesniu 2014 r. Powdd nie przyjgt wypowiedzenia, a zatem doszto do rozwigzania
z powodem umowy o prace na skutek sSwiadomego i dobrowolnego dziatania
powoda, ktéry odmowit przyjecia nowych warunkéw zaproponowanych przez
pracodawce. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nie nastgpito rowniez z
uwagi na likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. Wynika to z
treSci ztozonego powodowi wypowiedzenia. Ponadto wreczenie przez pozwanego
pracodawce wypowiedzen pracownikom warunkéw pracy nie miato na celu
rozwigzania z nimi umoéw o prace, lecz wytgcznie dostosowanie ich indywidualnych
warunkow pracy do ZUZP z 2014 r., ktory zastgpit wypowiedziany przez
pracodawce ZUZP z 1999 r. Nowy ZUZP zawierat regulacje mniej korzystne dla
pracownikow anizeli ZUZP z 1999 r., w tym w zakresie odprawy pienieznej.
Koniecznos¢ dostosowania uméw o prace do tresci nowego ZUZP byta jedyng
przyczyng zifozenia powodowi wypowiedzenia warunkow pracy. Sad Okregowy
zaznaczyt, ze przeznaczeniem prawa do odprawy z art. 245 ZUZP jest finansowe
zabezpieczenie pracownika, ktéry traci prace w wyniku zmian restrukturyzacyjnych
lezagcych po stronie pracodawcy. Chodzi o zapewnienie pracownikowi srodkéw na
utrzymanie w okresie poszukiwania nowej pracy na skutek jednostronnego
zwolnienia go z pracy. Nie sposéb jednak uznaé, ze kazda restrukturyzacja
odnoszgca sie do zupetnie innych dziatéw, niezaleznych od danego pracownika, w
wyniku ktorej doszto do rozwigzania stosunku pracy z innymi pracownikami
aktualizowataby prawo pracownika zwalnianego rownoczes$nie (z tytutu nieprzyjecia
wypowiedzeh zmieniajgcych, badz wypowiedzenia z przyczyn zaleznych od

pracownika, a nie pracodawcy) do odprawy z art. 245 ZUZP. Byloby to bowiem



sprzeczne zarowno z samg trescig powotanych przepiséw, zamystu stron ZUZP,
jak réwniez sensem i celem prawnym odprawy.

We wniosku z 22 stycznia 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, tj. art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r. Skarzacy zarzucit
W sprawie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 245 ust. 2 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez dokonanie
btednej wyktadni oraz naruszenie art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w zwigzku z art. 9 § 1
K.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Skarzacy podnidst, ze w orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ wyktadni pojec
zrestrukturyzacja” i ,reorganizacja”, przytaczajgc w tym zakresie orzeczenia sgdowe.
Spér w niniejszej sprawie, zdaniem skarzgcego dotyczy w szczegolnosci kwestii,
czy ztozenie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego wigzato sie ze zmianami w
strukturze zatrudnienia w P[...] i stanowito element restrukturyzacji/reorganizacji
powodujgcej zwolnienia pracownikow, a wiec czy pracodawca, pozwany byt w
przedmiotowej sprawie zobowigzany do wyptaty odprawy wynikajgcej z art. 245
ZUZP z 1999 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto skarzgcy

wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,



zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Trzeba ponadto wskazac, ze odwotanie sie do wniosku o potrzebie wykftadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz, Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Ponadto nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawa jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi

na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut



wyktadni, badz w drodze zwykiego zastosowania przepiséw prawa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wkiadka 2003 nr 13, poz. 5). W przedmiotowej sprawie zwraca uwage fakt braku
zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania i wobec tego wigzgce sg dla Sgdu
Najwyzszego ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym
wyroku, co pozostaje w zgodzie z art. 3983 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym uprawniona
jest teza, ze skarzacy nie nabyt prawa do dodatkowej odprawy z art. 245 ZUZP z
1999 r., dlatego ze to nie pozwany pozbawit go zatrudnienia wskutek
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, ktore byto konieczne do
wprowadzenia nowego ZUZP w 2014 r., a ktorych skarzacy nie przyjagt z zamiarem
uzyskania dodatkowej odprawy pienieznej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 11
marca 2013 r., Il PK 211/12, M.P.Pr. z 2013 r. nr 8, poz. 417-419 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5). Przed
dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego przeprowadzono Ww pozwanym
przedsiebiorstwie zmiany, ktore wymagaty ograniczenia zatrudnienia, ale
restrukturyzacja nie objeta stanowiska pracy skarzgcego, ktory nie zostat objety
procedurg dobrowolnych odejs¢, a jego stanowisko pracy dalej byto niezbedne dla
funkcjonowania pozwanego przedsigbiorstwa. W rezultacie skarzgcy nie nabyt
prawa do spornej dodatkowej odprawy przystugujgcej wytgcznie tym pracownikom,
z ktérymi pozwany rozwigzat stosunki pracy wskutek zmian uktadowo okreslonych
w art. 245 ust. 2 pkt 2 ZUZP. Pozwany bowiem dokonat wypowiedzenia
zmieniajgcego nie ze wzgledu na restrukturyzacje, ale ze wzgledu na potrzebe
dostosowania tresci indywidualnych stosunkéw pracy do nowego ZUZP.
Prowadzenie restrukturyzacji nie bytlo wiec wystarczajgcg przestankg nabycia
spornej dodatkowej odprawy, poniewaz skarzgcy z powodu tylko sobie znanych
przyczyn zdecydowat, ze nie bedzie dalej pracowat u pozwanego wskutek odmowy
przyjecia niepogorszonych warunkéw pracy i ptacy, a nie ze wzgledu na
restrukturyzacje w rozumieniu art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r. Nie doprowadzita ona
bowiem i nie byla powodem do rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez,
skarzgcemu nie przystugiwata sporna dodatkowa odprawa pieniezna, gdyz sam
skarzgcy zrezygnowat z kontynuacji zatrudnienia na niezmienionych warunkach

pracy i ptacy, a zatem nie byt pokrzywdzony przez pozwanego.



Sad Najwyzszy zaznacza, ze w podobnych sprawach zapadty juz orzeczenia
Sadu Najwyzszego, tj. w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie |l PK 74/18
(LEX nr 3009800), w wyroku z 12 lutego 2020 r. w sprawie Il PK 177/18 (LEX nr
2685515) lub w postanowieniu z 5 grudnia 2019 r. w sprawie Il PK 11/19 —
niepublikowane.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie funkcjonuje rowniez
polemika skarzgcego z sgdowg oceng materiatu dowodowego, co wymyka sie spod
oceny w tym zakresie Sgdu Najwyzszego na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdza sie od powoda W.K. na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,[...]” w W. kwote 1.800 zt (tysigc

osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



