Sygn. akt Il PK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku G. Sp. zo.0. z siedzibg w P.

przeciwko J. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek apelacji powodowej "G.", spoétki z o.0.
z siedzibg w P., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 sierpnia 2014 r.,
oddalajgcy powodztwo w catosci, w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanego J. L.
kwote 67.200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2009 r. do dnia zaptaty,
a w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sad pierwszej instancji uznat, ze
pozwanemu nie powierzono kwoty 67.200 zt i nie miat obowigzku rozliczenia sie z
niej, natomiast Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny materiatu

dowodowego i poczynit wkasne ustalenia, pozwalajgce na przyjecie, ze pozwany nie



rozliczyt sie ze spotkg z kwoty 67.200 zt, pobranej na rzecz spotki w dniu 1 marca
2009 r. od J. P. tytutem zaptaty za wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
serwisowych.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta na zarzucie obrazy przepiséw
postepowania - art. 382 k.p.c. "przez pominiecie przez Sad Apelacyjny przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku istotnego materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, w tym w szczegdolnosci materiatu
dowodowego w postaci przestuchan swiadka M. G. oraz dowodu z dokumentow
wskazanych w dalszej czesci skargi”, gdyz — zdaniem skarzgcego - nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze ich analiza mogta doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych
ustalen faktycznych, co z kolei miatoby wptyw na wynik niniejszej sprawy. Skarzacy
zastrzegt, ze nie chodzi o zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad odwotawczy lub dotyczgce oceny dowoddw przeprowadzonych przez ten Sad,
lecz o zarzut pominiecia przy wydawaniu wyroku istotnych fragmentow materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opisat jg
jako oczywiscie uzasadniong, uznajgc za nieakceptowalne wydanie orzeczenie na
podstawie arbitralnie wybranej przez Sgd Apelacyjny czesci materiatu dowodowego,
z zupetnym pominieciem dowodow niezgodnych z przyjetg przez ten Sgd wersjg
wydarzen, przy czym wskazat jako pominiete zeznania swiadka M. G. oraz z
dokumentu umowy pozyczki z dnia 1 marca 2009 r. zawartej przez pozwanego z J.
P. wraz z wekslem i deklaracjg wekslowg oraz z faktury VAT opisanej w pkt. 6
pisma procesowego pozwanego z dnia 18 lipca 2013 r. przy czym ze wzgledu na
charakter skargi kasacyjnej oraz znaczng liczbe pominietych dokumentow,
skarzgcy pominat ich bardziej szczegdtowy opis.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zwrot poniesionych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
oczywista zasadno$c¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien wykazac,
ze wadliwe zastosowanie przepisu prawnego doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, tj. kwalifikowany charakter naruszenia prawa. To nie
moze by¢ sugestia naruszenia prawa, lecz konieczne jest profesjonalne, oparte na
jurydycznych argumentach wykazanie - bez przeprowadzania gtebszych rozwazan i
analiz prawnych - ewidentnej i niewatpliwej niepoprawnosci zaskarzonego
orzeczenia. Konieczne jest przy tym uczynienie tego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz nie wystarczy wykazywanie tego w ramach
podstaw skargi kasacyjnej. Rozroznienie i wyrazne oddzielenie podstaw skargi
kasacyjnej od przyczyn przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° i 398° k.p.c.)
powoduje, ze uzasadnienie wniosku przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
jako osobnego elementu skargi, petnigcego odrebng od jej podstaw, samodzielng
funkcje procesowg nie moze by¢ zastgpione ani uzupetnione przez uzasadnienie
podstaw skargi kasacyjnej (por. aktualne postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156, z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52 i z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Jest to oczywiste, gdyz funkcjg tzw. przesadu nie
jest eliminacja z obrotu prawnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktérego
rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej, lecz ocena, czy
rozpoznanie jej skargi kasacyjnej stuzy zapewnieniu jednolitosci wyktadni prawa i
rozwoju jurysprudencji.

Przytoczenie przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do opisu zarzutéw
ujetych w podstawach skargi w zaden sposob nie swiadczy o jej oczywistej
zasadnosci i nie moze by¢ skuteczne, zwtaszcza wobec braku zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji obowigzku odniesienia sie w uzasadnieniu swojego
wyroku do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). W tym stanie rzeczy odwotanie sie do argumentow
wskazujgcych, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
obraze przepisdw postepowania nie jest trafne, gdyz z tresci skargi, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, nie wynika, ze ta podstawa
kasacyjna uzasadnia uwzglednienie skargi (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



