Sygn. akt Il PK 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko T. Spotce Akcyjnejw W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Ill i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie powoddka wniosta ostatecznie o przywrécenie jej do pracy oraz o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres jednego

miesigca - tj. 27.500 zt brutto.



Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w W. przywrdcit
powodke do pracy w pozwanej T. Spotki Akcyjnej w W. (dalej jako ,Spétka”) oraz
zasadzit na jej rzecz 27.500 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang od 13
stycznia 2010 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora Biura Kadr, Szkolen i Spraw Socjalnych. 2 wrzesnia 2010 r.
strony zawarty porozumienie, zgodnie z ktérym od 2 wrzesnia 2010 r. powoddka
zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Porozumienie to utracito moc 7 wrzesnia 2010 r., kiedy p.o.
prezesa zarzadu pozwanej oddelegowat powddke do pracy na stanowisku
kierownika Dzialu Rozwigzan Systemowych i Dialogu Spotecznego w Biurze
Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.
Warunki pracy i ptacy zostaty zmienione 7 grudnia 2010 r., kiedy powddka zostata
przeniesiona na stanowisko kierownika Dziatu Rozwigzan Systemowych i Dialogu
Spotecznego w Biurze Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi. Wynagrodzenie
zasadnicze w ramach zmienionej umowy miato ulec zmianie od 1 stycznia 2011 r. i
wynosi¢ 17.000 zt brutto. 2 marca 2013 r. powddka podpisata kolejne porozumienie
zmieniajgce warunki ptacy i pracy, zgodnie z ktérym 2 marca 2011 r. zostata ona
zatrudniona na stanowisku dyrektora Biura Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi, a jej
wynagrodzenie od 1 stycznia 2011 r. ustalone zostato na poziomie 23.000 zt brutto.
Zawarcie takiego porozumienia byto inicjatywg oOwczesnego prezesa zarzgdu
pozwanej spotki R. O., ktéry w ten sposob chciat zadoscuczyni¢ niezgodnemu z
prawem dziataniu oséb poprzednio zarzgdzajgcych Spoétka, ktére podjety decyzje o
zmniejszeniu wynagrodzenia powodki. Pismem z 7 marca 2011 r. p.o. prezesa
zarzadu — J. B. oddelegowat powddke do pracy na stanowisku kierownika Dziatu
Rozwigzan Systemowych i Dialogu Spotecznego w Biurze Zarzgdzania Zasobami
Ludzkimi na okres od 7 marca do 6 czerwca 2011 r. z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia. 12 kwietnia 2011 r. w obecnosci p.o. dyrektora
Biura Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi — U. K. oraz zastepcy dyrektora Biura
Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi — D. G., powddce zostato wreczone pismo

rozwigzujgce umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1



k.p. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie art. 8 k.p.
przez umysine wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla celéw osobistych,
przejawiajgce sie w: (1) zawarciu 2 marca 2011 r. porozumienia zmieniajgcego w
zakresie zmiany stanowiska i podwyzszenia wynagrodzenia z data wsteczng od 1
stycznia 2011 r.; (2) niezastosowaniu procedury okreslonej w zasadach
zatrudniania oraz zmiany warunkow pracy i ptacy pracownikow, w przypadku
zawierania z pozwang umowy o prace od 13 stycznia 2010 r. na stanowisko
Dyrektora Biura Kadr, Szkolen i Spraw Socjalnych na czas nieokreslony; (3)
niedochowanie nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy o prace
obowigzujgcej od 1 kwietnia 2011 r. z K. P. , wskutek czego pracownik ten do 21
sierpnia 2011 r. miat zawarte z pozwang dwie umowy o prace; (4) niewtasciwy
nadzor nad pracg podlegtego personelu przez dopuszczenie do zawarcia umowy 0
prace z P. G. na stanowisku zastepcy Dyrektora Osrodka Administracji ds.
inwestycji i1 logistyki, w sytuacji, gdy na tym stanowisku zatrudniony byt inny
pracownik, zas obowigzki te petnit oddelegowany w trybie art. 42 § 4 k.p. W. Z., co
byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami; 5) dopuszczenie do zawarcia umowy
o prace na stanowisku dyrektora Oddziatu Terenowego T. S.A. w t. - Redaktora
Naczelnego z W. D., w sytuacji, gdy na stanowisku tym zatrudniona byta M. P., co
byto niezgodne 2z obowigzujgcymi przepisami; 6) niezapewnienie dziatah
pracodawcy zgodnych z prawem, przy podejmowaniu decyzji w dniach 1-3 marca
2011 r. w szczegolnosci: potwierdzenie warunkow zatrudnienia t. B. na stanowisku
dyrektora Biura Prawnego, cofniecie wypowiedzenia S. J. - zastepcy dyrektora
Programu 1, zmiana umowy o prace z czasu okreslonego na czas nieokreslony M.
C., by mogta korzysta¢c z programu dobrowolnych odejs¢, podwyzszenie sobie
wynagrodzenia z datg wsteczng oraz ponowne zatrudnienie M. M.. Dziatania te
zdaniem pozwanej narazity Spétke na nieuzasadnione i wysokie koszty.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo jest zasadne w catosci. Sgd
podkreslit, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana nie dotrzymata

miesiecznego terminu odnosnie do kazdej z przyczyn wyartykutowanych w



oSwiadczeniu o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace. Kazda z czynnosci
pozwane] w zakresie spraw pracowniczych odnoszgcych sie do powodki i
pozostatych oséb (ij. K. P.,, P. G.,, W.D., £ .B., S. J., M. C., M. M. ) zostata podjeta
wskutek decyzji zarzadu pozwanej. Pozwana miata wiec petng wiedze o
okolicznosciach podejmowania tych decyzji personalnych, kazda z nich zas
zapadta nie pozniej niz 3 marca 2011 r. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace powddce ztozone zostato ponad miesigc pdzniej, a mianowicie 12 kwietnia
2011 r. Znaczenia nie mogg tez mie¢ zmiany osobowe w sktadzie organow
pozwanej, ktore nastgpity w marcu i kwietniu 2011 r. Kontrola, na wyniki ktorej
powotuje sie strona pozwana, nie doprowadzita do ujawnienia nowych okolicznosci
w zakresie zarzutdw stawianych powodce, ktore nieznane bytyby cztonkom zarzgdu
pozwanej petnigcym funkcje do 3 marca 2011 r. Pozwolita ona jedynie na poznanie
tych okolicznosci przez nowych cztonkdéw zarzgdu, co nie mogto spowodowac
rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Niezaleznie od tego, ze
rozwigzanie z powodkg umowy o prace byto niezgodna z prawem jako naruszajgca
wymog z art. 52 § 2 k.p.,, Sad Rejonowy wskazat, ze byta ona réwniez
nieuzasadnione. Zarzut, ze powodka przystata na etapie podejmowania u pozwanej
zatrudnienia na zawarcie od razu umowy na czas nieokreslony jest catkowicie
niezasadny albowiem éwczesnie obowigzujgce u pozwanej zasady zatrudniania
pracownikow w niektérych sytuacjach pozwalaty na podjecie przez pracodawce
takiej decyzji. Powddka w zaden zawiniony sposéb nie przyczynita sie do podjecia
takiej decyzji.

Powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji odnidst réwniez do drugiego
zarzutu odnoszgcego sie decyzji kadrowych dotyczgcych powddki, tj. zawarcia
porozumienia o podwyzszeniu jej wynagrodzenia, ze skutkiem wstecznym,
poczgwszy od 1 stycznia 2011 r. Powddka nie wplywata na podjecie przez
pracodawce takiej decyzji i nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych nastepstw
tego, ze przyjeta propozycje zawarcia przedmiotowego porozumienia, ktore nie byto
sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw wskazanych w oswiadczeniu
pozwanej O rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, a dotyczgcych decyzji

kadrowych podejmowanych wobec innych pracownikow pozwanej, Sad podkreslit,



ze powodka w zadnej z tych spraw nie podejmowata merytorycznych decyziji.
Decyzje te podejmowat suwerennie zarzad pozwanej Spotki. W okresie od 1 do 3
marca 2013 r. zarzad pozwanej podejmowat w tak dynamiczny sposdéb decyzje
kadrowe, ze powodka miata bardzo ograniczong mozliwos¢ nadzoru nad
czynnosciami podejmowanymi przez podlegtych jej pracownikéw, wykonywanymi w
celu realizacji decyzji zarzadu. Nie wykazano by powddka wprowadzata w biad,
chocby w sposéb niezamierzony, zarzgd pozwanej odnosnie do przestanek
podejmowania tych czynnosci, trybu ich podejmowania.

W zakresie zarzutu braku nadzoru nad podlegtymi pracownikami Sad
pierwszej instancji wskazat, ze powddka petnita obowigzki dyrektora faktycznie
tylko do 4 marca 2011 r., a wiec nie miata wystarczajgcego czasu do
skontrolowania, czy podlegli jej pracownicy wykonali wszystkie czynnosci
niezbedne do realizacji wielu decyzji personalnych podjetych przez zarzad w
okresie od 1 do 3 marca 2011 r. W szczegolnosci nie miata mozliwosci ustalenia,
czy doszto do pisemnego potwierdzenia rozwigzania umowy o prace z K. P..

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy, uznajgc powddztwo za zasadne,
przywrocit powddke do pracy u pozwanej na podstawie art. 56 § 1 k.p. W ocenie
Sadu nie zaszty zadne okolicznosci wskazujgce na niemozliwos¢ lub tez
niecelowosc¢ przywrocenia powodki do pracy.

Sad Okregowy, wyrokiem zaskarzonym rozpoznawana skargg kasacyjng,
uwzglednit apelacje strony pozwanej i: (1) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w
punkcie | i Il w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 23.000 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia; (ll) oddalit apelacje w pozostatym zakresie; (lll) znidst koszty
procesu pomiedzy stronami w instancji odwotawcze;.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjgt je za wtasne. Sad nie podzielit jednak
oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérg w sprawie nie
zachodzity okolicznosci wskazujgce na niemozliwosc¢ lub niecelowo$¢ przywrécenie
powddki do pracy. Nie zgodzit sie rowniez z wyktadnig art. 52 § 2 k.p., tj., ze
rozwigzanie umowy o prace z powodkg nastgpito po uptywie miesigca od uzyskania

przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0



prace. Sad odwotawczy podzielit wszakze stanowisko Sadu Rejonowego, ze
wskazane przez pozwang przyczyny rozwigzania umowy O prace nie moga
uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazat jednak, ze
zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Btednie bowiem Sad Rejonowy uznat, ze pozwana nie dochowata terminu
wynikajgcego z przywotanego przepisu. Na uwzglednienia zastuguje zarzut
pozwanej, zgodnie z ktérym dopiero wyniki kontroli wszczetej na polecenie Prezesa
Zarzadu daty sprawdzone informacje o uchybieniach w pracy powddki.
Zaznaczenia wymaga, ze taka ocena jest zgodna z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wskazywat, ze wedtug art. 52 § 2 k.p. pracodawca
ma uzyska¢ wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy,
a nie o okolicznosciach, ktore by¢ moze takie rozwigzanie uzasadniajg, ale
wymagajg jeszcze sprawdzenia. Wiedza o tym, ze miato miejsce jakies zdarzenie
nie powoduje jeszcze rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz przed
podjeciem decyzji 0 rozwigzaniu niezwtocznym, pracodawca musi miec
wystarczajgce informacje do zakwalifikowania czynu pracownika zgodnie z
wymaganiami art. 52 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155, M.Prawn. 2001 nr 7, poz. 409,
LEX nr 45508; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr
548915). Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaréwno w interesie pracownika
jak i wilasnym, pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia uzyskanych
wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i mozliwo$¢ ich weryfikacji. Jezeli
pracodawca dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposéb niezwtoczny i
sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ btedu w stosowaniu omawianego przepisu.
Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu
zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, weryfikujgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownika (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNP 1999 nr 6, poz. 201,
LEX nr 35305). Pozwana w niniejszej sprawie postgpita zgodnie z przedstawionymi

powyzej wskazéwkami. Pracodawca, dokonujgc weryfikacji, czy dziatania powddki



byty naruszeniem jej obowigzkdw pracowniczych, zachowat sie ostroznie i rozwaga.
Kontrola w Biurze Zarzadu i Spraw Korporacyjnych oraz w Biurze Zarzgdzania
Zasobami ludzkimi zostata przeprowadzona w dniach 29 marca - 11 kwietnia
2011 r. Juz nastepnego dnia po zakonczeniu kontroli, tj. 12 kwietnia 2011 r.
powodce wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Kontrola zostata
wiec przeprowadzona w sposoOb sprawny, a pracodawca, po zapoznaniu sie z jej
wynikami bezzwtocznie wreczyt rozwigzanie umowy o prace. Termin okreslony w
art. 52 § 2 k.p. nalezy w takiej sytuacji liczy¢é od momentu zakonczenia
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, weryfikujgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownika, tj. od 12 kwietnia 2011 r. Majac
to na wzgledzie Sgd Okregowy ocenit, ze pozwana nie przekroczyta miesiecznego
terminu na ztozenie powodce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace. Nie
zmienia to jednak oceny, ze pozwana btednie zakwalifikowata uchybienia powodki
jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zachowanie pracownika
uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia,
w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, cechowa¢ musi wina umys$ina lub
razgce niedbalstwo. Zdaniem Sadu Okregowego przyczyny wskazane w
rozwigzaniu umowy o prace nie miaty ,ciezkiego charakteru”. Zachowaniu powodki
nie mozna zarzuci¢ winy umysinej ani razgcego niedbalstwa. Nalezato bowiem
wzigé pod uwage, ze czynnosci wskazane w oswiadczeniu byly wynikiem decyzji
podejmowanych na szczeblu zarzgdu pozwanej Spotki. Powddka byta zobowigzana
do wykonywania polecen zarzadu. Jednakze Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, ze pomimo, ze powddka nie brata udziatu w podejmowaniu decyzji
kadrowych, wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu z nig umowy o prace, to
jednak dopuscita sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
niepoinformowanie zarzadu o nieprawidtiowosciach zwigzanych ze zmianami
kadrowymi. Jak wskazata pozwana, do zakresu dziatania Biura, ktérym kierowata
powddka nalezy miedzy innymi koordynacja zadan zwigzanych z nadzorem i
kontrolg przestrzegania przepiséw z zakresu prawa pracy. Powddka w ocenie Sgdu
byta zobowigzana do informowania zarzadu o tym, ze decyzje ktore zamierzat

podja¢ sg niezgodne z przepisami prawa pracy. R. O. wskazat, ze ze strony



powodki nie byto sygnatu, ze decyzje kadrowe, ktore chcieli podjg¢ w tych trzech
dniach marca sg niezgodne z zasadami zatrudniania pracownikdéw. Swiadek
jednoczesnie przyznat, ze nie byto dla niego najistotniejsze, poniewaz np. w
przypadku pana J. najwazniejsza byfa ciggtos¢ dziatania anteny, tj. programu 1.
Poniewaz zachowaniu powodki nie mozna przypisa¢ winy umysinej ani razgcego
niedbalstwa, Sad Okregowy ocenit, ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu o
rozwigzaniu z powodkg umowy O prace nie uzasadniajg rozwigzania umowy w
trybie art. 52 k.p. Ocena zachowania powddki, noszgcego obiektywnie cechy
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, prowadzi do wniosku, ze pracodawca
utracit do powodki zaufanie. Dlatego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
przywrécenie powodki do pracy bytoby niecelowe. Byto by niecelowe réwniez z
uwagi na dysonanse istniejgce pomiedzy zarzgdem, ktory podjgt sporne decyzje i
nowym zarzgdem pracodawcy, a co za tym idzie konfliktowg sytuacje pomiedzy
powodkg a nowym zarzgdem pozwanej spofki.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu okregowego w
czesci, tj. pkt I, w zakresie w jakim Sad zmienit wyrok Sgdu Rejonowego oraz w
zakresie pkt. I11.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 56 § 1 i 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
ktéry nie daje przestanek do przyjecia, ze powodka w jakimkolwiek aspekcie
Swiadczenia stosunku pracy naruszyta swe obowigzki pracownicze, nadto, nie
znaleziono potwierdzenia na istnienie miedzy powddkg a pracodawcg konfliktu, co
w konsekwencji wskazuje, ze bezzasadnie Sad odwotawczy odméwit powddce
przywrocenia do pracy zasgdzajgc jedynie odszkodowanie. W zakresie naruszenia
przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgca
wskazata na naruszenie art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie przez Sad drugiej
instancji postepowania dowodowego w zakresie istnienia konfliktu pomiedzy
pracownikiem, a pracodawcg przy braku tego rodzaju dowodu w dotychczasowym
materiale dowodowym, a orzeczenie, w sposob catkowicie dowolny i nieznajdujgcy
oparcia w materiale dowodowym, na wskazanej wyzej podstawie o niecelowosci

przywrocenia powodki do pracy.



W odpowiedzi na skarge strona pozwana wzniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 382
k.p.c. moze stanowiC podstawe skargi kasacyjnej szczegolnie w razie pominiecia
przez sad drugiej instancji czesci ,zebranego w sprawie materiatu” i wydania
wyroku wytgcznie na podstawie materialu zebranego przed sgadem pierwszej
instancji lub na podstawie witasnego materiatu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(wyrok z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217 oraz wyrok z 9
czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851). Sad Okregowy ewidentnie
dopuscit sie takiego naruszenia art. 382 k.p.c. Sad ten wyraznie oswiadczyt, ze
podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku
postepowania i przyjmuje je za wiasne, dodajgc, ze Sad Rejonowy w sposob
wyczerpujgcy zgromadzit materiat dowodowy i w sposdb zgodny z zasadami oceny
materialu dowodowego wynikajgcymi z art. 233 k.p.c. dokonat ustalen stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wydanego orzeczenia. Nastepnie jednak,
ignorujgc  (pomijajgc) wyniki postepowania przeprowadzonego w pierwszej
instancji), zgodnie z ktérymi, przeprowadzone postepowanie dowodowe w zadnej
ze spraw 0sOb wymienionych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace nie
wykazato by powodka w jakikolwiek sposob wprowadzata w btgd, chocby w sposob
niezamierzony, zarzgd pozwanej odnosnie do przestanek podejmowania tych
czynnosci, trybu ich podejmowania, stwierdzit arbitralnie, ze powddka dopuscita sie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez niepoinformowanie
zarzgdu o nieprawidiowosciach zwigzanych ze zmianami kadrowymi. Sad
Okregowy ustalit rowniez, Ze powddka utracita zaufanie zarzadu oraz, ze miedzy
nig a nowym zarzgdem istnieje konfliktowa sytuacja. Ustalen tych Sgd odwotawczy
dokonat pomimo braku podstaw do takiego wniosku w ustaleniach Sadu pierwsze;j

instancji, bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
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Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynika by wzigt pod uwage ustalenia
Sadu Rejonowego i z jakichs wzgledow uznat je za wadliwe. Przeciwnie, skoro
najpierw uznat je za wtasne, to znaczy, ze je pomingt. Nalezy w zwigzku z tym
przypomnie¢, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Odmienna ocena dowoddéw bez
koniecznosci ponownego ich przeprowadzania przed sgadem drugiej instancji
powinna by¢ jednak oparta na catym, wszechstronnie rozwazonym materiale
dowodowym, zgodnie z art. 233 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r., I UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21). Tymczasem Sad odwotawczy
nie przeprowadzit takich rozwazan, poprzestajgc na cytowanym wyzej arbitralnym
stwierdzeniu. Nalezy jednak wskazacC, ze skoro Sad Okregowy wydat wyrok
reformatoryjny, to nie mogt nawet przyjg¢ ustalen zawartych w zaskarzonym
wyroku za wiasne, lecz powinien na nowo samodzielnie ustalic stan faktyczny
sprawy i dokona¢ ponownej oceny catoksztattu materialu dowodowego ze
wskazaniem dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (por cyt. wyzej uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98). Wydajgc wyrok
reformatoryjny Sad drugiej instancji ma bowiem obowigzek dokonania wtasnych
ustalen faktycznych bez wzgledu na to, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
wadliwosci podstawy faktycznej wyroku pierwszej instancji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, LEX nr 1360205; 14 maja
2015 r., 1 CSK 477/14).

Z tych wzgleddw w zakresie objetym skargg kasacyjng nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W takim
wypadku, Sgd Najwyzszy zwolniony jest od szczegétowego rozpoznania zarzutow
dotyczacych prawa materialnego. Skuteczne bowiem ich zgtoszenie wchodzi w
rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny nie budzi zastrzezen (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997
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nr 9, poz. 128). Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze stosujgc przy takich jak opisane
wyzej ustaleniach faktycznych art. 56 § 1 i 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., Sad
drugiej instancji dopuscit sie oczywistego btedu subsumcji. Nie majgc zadnych
podstaw w ustaleniach faktycznych do uznania, ze powoddka utracita zaufanie
pracodawcy, co musi mieC oparcie w obiektywnych przyczynach, oraz, Zze
pozostawata w konflikcie z zarzgdem spotki, Sgd uznat, ze jej przywrdcenie do
pracy nie byto celowe.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



