Sygn. akt Il PK 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. w W.

0 zadosc¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko S. w W. o zados€uczynienie i
odszkodowanie z tytutu mobbingu — zmienit zaskarzony apelacjg powddki wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt XXI P
(...), (oddalajacy powddztwo): w punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powodki: a) 30.000 zt tytutem zadoscuczynienia z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty; b) 2.340 zt tytutem odszkodowania z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty; c) 422 zt

tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do



dnia zaptaty (pkt 1.); zmienit wyrok Sgdu Okregowego w jego pkt Il w ten sposéb,
ze zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w pierwszej instancji (pkt 2.);
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwotawczej (pkt 3.).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autora skargi oczywista zasadnos¢ jego skargi wynika z tego, ze:
,Zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty i razgcy narusza art. 943 § 2 KP w sytuagc;ji
gdzie w przedmiotowym stanie faktycznym nie byly spetnione przestanki mobbingu
wobec Powodki wobec braku zachodzenia podstawowych przestanek mobbingu tj.
diugotrwatosci dziatan oraz ich uporczywosci...”. ,Oczywisto$¢ i razgce naruszenia
art. 943 § 2 KP sprowadza sie zatem do bezpodstawnego przyjecia zachodzenia
przestanek warunkujgcych odpowiedzialnos¢ za mobbing w postaci ,dtugotrwatosci”
i ,2uporczywosci’ dziatan, ktérych to cech dziatania wobec Powddki ze strony
Prof. M. N. byty pozbawione gdzie zachowania te wynikaty jedynie z funkcji jakg
petnit Pan Profesor tj. kierownika grantu ,,M.” i ponoszonej w zwigzku z tym przez
niego odpowiedzialno$cig za prawidtowg jego realizacje i rozliczenie”.

Wskazano takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji zasadzit na rzecz powddki odsetki ustawowe, ktérego
to pojecia nie ma obecnie w polskim systemie prawnym, co oznacza, iz sad
zasgdzajgc takie odsetki w sposob oczywisty naruszyt art. 481 k.c., ktoéry nie
przewiduje tego rodzaju odsetek.

W ocenie autora skargi Sad drugiej instancji naruszyt takze w sposob
oczywisty przepisy prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., a takze ,Sad drugiej instancji przekroczyt granice swobodnej oceny
dowoddéw przez powierzchowng, niekompletng i subiektywng, a przez to btedng
analize materialu dowodowego sprawy, w tym z przestuchania swiadkéw M. M.
oraz P. O. (ktorym to zeznaniom Sad Il instancji btednie dal wiare) oraz
korespondencji mailowej pomiedzy Powodkg a Prof. N. z okresu 19 lipca 2012 - 09
sierpnia 2012 r.”

Sad naruszyt takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymogéw



przewidzianych przepisami prawa; Sad Il instancji nie dokonat jakichkolwiek
witasnych ustalen, poprzestajgc jedynie na lakonicznym stwierdzeniach, iz
zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 943 § 2 KP skupiajgc sie w
istocie jedynie na zeznaniach M. M. oraz P. O. , ktéry nota bene réwniez
skonfliktowany byt z Prof. M. N. .

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej; w
obydwu przypadkach wnoszgc o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania polega na tym, Zze autor skargi powtarza w istocie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu obydwu podstaw skargi kasacyjnej. Brakuje — w
takim ujeciu uzasadnienia wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenia o
oczywistym, razgcym naruszeniu przepisu art. 943 § 2 k.p. sg prostym
zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
zakresie zastosowania w sprawie powofanego przepisu. Ponadto autor skargi
swoje twierdzenia opiera na eksponowaniu niektorych elementéw stanu
faktycznego sprawy z pominieciem innych. Tymczasem punktem odniesienia do
zastosowania w sprawie przepisu art. 943 § 2 k.p. byt caly zespdt okolicznosci
faktycznych przedstawiony szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie
z art. 398% § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Trudnosci dowodowe wynikajgce ze smierci swiadka (prof. M. N.) nie moga
uzasadniaé rozstrzygniecia sprawy na korzys¢ strony, ktéra nie udowodnita, ze nie
doszto do mobbingu. W odniesieniu do ciezaru dowodu przyjmuje sie bowiem, ze
na pracowniku spoczywa on w zakresie faktéw swiadczgcych o mobbingu (art. 5 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
powinien udowodnic, ze fakty te nie istniejg lub Zze nie stanowig one mobbingu badz
ze wynikajg z sity wyzszej lub sg spowodowane wytgcznie przez pracownika (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961).
Pracodawca, ktéry sam nie jest sprawcg mobbingu, moze takze wykazac, ze podijat
realne dziatania majgce na celu przeciwdziatanie mobbingowi.

Nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi twierdzenie o oczywistym
naruszeniu art. 481 k.c. (zwtaszcza, ze nie wskazano zadnego z trzech paragraféw
tego artykutu). Sad drugiej instancji zasgdzajgc na rzecz powddki odsetki za
opoOznienie postuzyt sie terminem ,odsetki ustawowe”; okreslenie to jednak nie jest
oczywistym naruszeniem przepisu art. 481 k.c. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w mysl

art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego,



wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opoznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze jezeli stopa
odsetek za opodznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opoznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdaC odsetek za
opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Szczegolne uregulowania w zakresie odsetek za opoOznienie przewiduje
takze art. 7 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.), ktory jest normg szczegdlng w
stosunku do art. 481 § 11 2 k.c. Autor skargi kasacyjnej nie dostrzegt jednak réznicy
miedzy transakcjami handlowymi a naleznosciami (roszczeniami) z tytutu
naruszenia praw pracownika ze stosunku pracy.

Podobnie twierdzenia o oczywistej zasadnosci przepisébw prawa
procesowego sg oparte na prostej polemice z ustaleniami zaskarzonego wyroku.
Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji — nie naruszyt regut postepowania apelacyjnego okreslonych w art. 382
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera za$ wszystkie elementy
okreslone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



