Sygn. akt Il PK 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. N.,

przeciwko Sgdowi Okregowemu w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 stycznia 2015 r. w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo M. N. przeciwko Sgdowi Okregowemu w W. o wyréwnanie
wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych (dalej jako ustawa zmieniajgca) polegajgce na przyjeciu, ze
dla ujednolicenia zasad wynagrodzenia sedziow na date 1 stycznia 2009 r. jego
literalna wykfadnia daje sie pogodzi¢ z zasadg wynikajgcg z art. 91 § 1 ustawy
ustrojowej oraz art. 32 i 178 Konstytucji RP, wobec sedziéw legitymujgcych
sie ponad 5-letnim stanowiskowym stazem pracy i nie posiadajgcych jeszcze 10-

letniego stanowiskowego stazu (przy identycznym ogdlnym stazu); 2) art. 91a § 3 w



zwigzku z art. 91 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. przez bfedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze prawidiowe jest przyznanie VI stawki
awansowej jednej grupie sedzidw z uwzglednieniem catego okresu pracy na
stanowisku sedziego sadu okregowego, a innej grupie sedziow (w tym
powddce) zaliczenie jedynie takiego okresu sprzed 1 stycznia 2009 r., ktory
wykracza poza 5-letni okres stazu pracy na tym stanowisku, a nadto liczac go od
daty po uptywie tegoz 5-letniego okresu odmiennie niz pozostatym sedziom od daty
nominacji na stanowisko; 3) art. 91a § 3 w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 1 stycznia
2009 r., polegajgce na jego wykfadni z naruszeniem art. 32 i 178 Konstytucji RP,
skutkujgce uznaniem, ze fakt zréznicowania wynagrodzen sedziow z identycznym
ogolnym stazem pracy jak powodka i znacznie krotszym na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w zakresie przyznawania stawek zaszeregowania, nie stanowi
naruszenia tej normy a jedynie jest ,mniej korzystne dla pewnej grupy sedziow”
(o ponad 5-letnim stazu stanowiskowym nieuwzglednionym przy ustalaniu V stawki
zaszeregowania); 4) art. 91a § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, polegajgce
na przyjeciu jego btednego zastosowania przez Sad pierwszej instancji wskutek
przyjecia, ze strona pozwana naruszyla regute awansowg wynikajgcg z tego
przepisu na dzieh 1 stycznia 2009 r. stosujgc rozne kryteria przyznawania kolejnej
stawki awansowej, tj. dla pewnej grupy sedziéw po 5 latach stazu stanowiskowego,
a innej dla grupy sedzidbw po 10 latach pracy na stanowisku sedziego sgdu
okregowego (dla uzyskania tej samej VI stawki awansowej), naruszajgc tym samym
zasade wynikajgcg z art. 91 § 1 ustawy ustrojowej oraz art. 32 Konstytucji RP,
podczas gdy wynika to wprost z materialtu dowodowego i niespornych ustaleh
zaaprobowanych; 5) art. 91a § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
polegajgce na przyjeciu, ze nie narusza zasady wyrazonej w art. 91 § 1 tej ustawy
oraz art. 32 i 178 Konstytucji zastosowana przez strone pozwang wykfadnia tego
przepisu polegajgca na przyznaniu stawek zaszeregowania w ten sposob, ze
powddka, ktora awansowata w 2001 r. otrzymata wynagrodzenie w nastepnej VI
stawce zaszeregowania dopiero od dnia 19 pazdziernika 2011 r., tj. po zaliczeniu

jej 10-letniego okresu pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego, a jej



koledzy - w VI stawce awansowej, tj. po 5 latach pracy na tym stanowisku; 6)
art. 91 a § 3 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze nie ma on zastosowania do wynagrodzenia powddki,
gdyz poprzez to uzyskataby ,podwojne zaliczenie okresu 5 lat na stanowisku
sedziego sgdu okregowego” w sytuacji, gdy pozwany na dzien 1 stycznia 2009 r.
nie zaliczat powddce tego 5-letniego okresu stazu stanowiskowego, gdyz stosujgc -
te samg zasade wobec wszystkich sedziéw - zastosowat ogdlny staz pracy; 7)
art. 32 w zwigzku z art. 178 Konstytucji RP w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy
ustrojowej przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stworzeniu
nieusprawiedliwionego zroznicowania sedziow znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji faktycznej, tj. sedziow z identycznym ogdolnym stazem pracy i krotszym
stanowiskowym, a w zwigzku z tym zaakceptowanie stanu sprzecznego z
wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakazem dyskryminacji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie apelacji strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - istnieniem istotnego zagadnienia prawnego: a) czy art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej w czesci okres$lajgcej, ze uwzglednienie ogdlnego stazu pracy nie
moze stanowiC podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu
okregowego w stawce szoOstej, a w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego - w
stawce dziewigtej, jest zgodny z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP oraz art. 91 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych; w przypadku negatywnej odpowiedzi - b) czy kolejna stawka
wynagrodzenia sedziego, ktéry otrzymat nominacje na sedziego sgdu okregowego
przed 1 stycznia 2009 r., moze by¢ ustalona z uwzglednieniem normy art. 91a § 3
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2009 r.) na dzien 1 stycznia 2009 r., liczgc okres kolejnych pieciu lat pracy
na danym stanowisku od daty objecia tego stanowiska w danej instancji (wobec tej
grupy sedziow, ktérej nie mozna byto przyznaé VI stawki zaszeregowania z

uwzglednieniem ogdlnego stazu pracy, a posiadali oni ponad 5-letni staz



stanowiskowy); w przypadku odpowiedzi negatywnej - c¢) czy kolejna stawka
awansowa wynagrodzenia sedziego, ktory otrzymat nominacje na sedziego sgdu
okregowego przed 1 stycznia 2009 r. ustalana jest liczgc okres pieciu lat pracy na
danym stanowisku od daty otrzymania nominacji na sedziego sadu okregowego
(przypadajacy przed 1 stycznia 2009 r.) w zakresie wykraczajgcym poza 5 lat (gdy
nie byt on zaliczony dla ustalenia stawki awansowej na dzien 1 stycznia 2009 r. w
oparciu o art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej); po drugie - rozbieznosciami w
orzecznictwie sgdéw powszechnych na terenie kraju (np. wyroki Sgdu Okregowego
w P., VI Pa [...]; Sagdu Okregowego w G., VIII Pa[...]; Sadu Rejonowego w G., VI P
[...]; Sadu Rejonowego w W., XP [...]); po trzecie - potrzebag ujednolicenia zasad
oraz wprowadzenia jednolitej wyktadni przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych  przez pozwany Sgd wobec sedziow tego  Sadu,
nieuwzgledniajgcego bgdz wybidrczo stosujgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(w tym uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PZP 2/11); po
czwarte - skrajnie rozng wyktadnig przepisbw Prawa o ustroju sgdow
powszechnych przedstawiang (w indywidualnych sprawach) przez Departament
Legislacyjno-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci na zadanie Prezesow Sgdow
(jednolite stanowisko do 2012 r. i skrajnie rézne po tej dacie), skutkujgcg
réznorodnym zastosowaniem przepiséw w zakresie wynagradzania sedziéw przez
Prezeséw Sgdéw oraz Prokuratorow Prokuratury Okregowej i Apelacyjnej na

terenie catego kraju; po pigte - oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga,
aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny
element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac
do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego

niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy



przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposbéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej



zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane istotnymi
zagadnieniami prawnymi oraz wskazujgc na konieczno$¢ wyktadni przepisow
prawnych, a takze odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, skarzgca nie przeprowadza wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
potrzeba taka rzeczywiscie istnieje i wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie tego Sgadu przyjmuje
sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepisow nie moze by¢ zastgpione
przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak czyni to skarzgca, ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosSci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg prawidtowych
whnioskéw w tym zakresie. Uchodzi réwniez uwagi skarzgcej, ze nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na
tle okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow
jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest
prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta

rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie moze byc¢



oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903).

Niezaleznie od tego, formutowane przez skarzgcg watpliwosci stanowity juz
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory prezentuje w tej kwestii jednolite
stanowisko, przyjmujac, ze na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej sedzia
sgdu okregowego niemajacy 5 lat pracy na tym stanowisku, a posiadajgcy ogdiny
staz pracy powyzej 15 lat uzyskat w dniu 1 stycznia 2009 r. jedynie szybciej pigta
stawke wynagrodzenia zasadniczego, natomiast prawo do széstej stawki nabywat z
uptywem 10 lat pracy na tym stanowisku (art. 91a § 3 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych). W stosunku do sedziéw, ktorzy - jak skarzgca - na dzieh 1 stycznia
2009 r. posiadali juz 5-letni staz sedziowski w sgdzie okregowym, zasada
korzystnosci z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie miata zastosowania, gdyz staz
ten uprawniat ich do stawki pigtej zgodnie z tabelg stanowigcg zatgcznik nr 3 do
ustawy zmieniajgcej. W konsekwencji, sedzia sgdu okregowego legitymujgcy sie
stanowiskowym stazem pracy w przedziale ponad 5 a mniej niz 10 lat i
jednoczesnie ogolnym stazem pracy powyzej 15 lat, w dniu 1 stycznia 2009 r.
uzyskat prawo do wynagrodzenia zasadniczego w pigtej stawce, natomiast prawo
do bezposrednio wyzej (szostej) stawki awansowej nabywat z uptywem 10 lat pracy
na tym stanowisku. Wyjasniono rowniez, ze okreslenie wysokosci wynagrodzenia
sedziow w oparciu 0 powyzsze reguty nie stanowi przejawu dyskryminacji ptacowe;j
ani naruszenia zasady réwnego traktowania sedziow, gdyz ich wynagrodzenia
zasadnicze sg regulowane w sposob ustawowy. Ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego sedziego (jak i jego podwyzszenie) odrywa sie zatem od woli stron
oraz wzorca opisanego w tresci art. 78 § 1 k.p., polega natomiast na normatywnym
mechanizmie stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisébw prawa o
wynagradzaniu sedziéw. W konsekwencji, kazdy sedzia ma prawo do ustalenia mu
wynagrodzenia w wysokosci zgodnej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa o wynagradzaniu sedziow, ktére jest uzaleznione wylgcznie od stazu
stuzbowego lub sprawowanej funkcji (por. wyroki z dnia 27 marca 2014 r., lll PK
87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., [l PK 107/14, LEX
nr 1813460 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 247/15, LEX nr 2163319, a
takze postanowienie z dnia 3 listopada 2015 r., Ill PZP 6/15, LEX nr 1977934).



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



