Sygn. akt Il PK 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Krajowemu Zwigzkowi Spétdzielni [...] w W.

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania, przywrocenie do pracy,
ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje K. S. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 maja 2016 r.,
mocg ktérego oddalono jego powddztwo o przywrdcenie do pracy na stanowisku
lustratora w Krajowym Zwigzku Spétdzielni [...] w W..

W sprawie ustalono, ze K. S. byt zatrudniony w Krajowym Zwigzku
Spétdzielni [...] w W. w nastepujgcych okresach: od dnia 16 lutego 1998 r. do dnia
30 listopada 2009 r., kolejno na podstawie umowy o prace na czas okreslony
oraz umowy o prace na czas nieokreslony, a nastepnie od dnia 6 czerwca 2012 r.
do dnia 28 lutego 2013 r. wskutek realizacji wyroku Sadu Okregowego w W.
zdnia 30 maja 2012 r. (XXI Pa [...]), nakazujgcego pracodawcy zatrudnienie

powoda na stanowisku lustratora.



Os$wiadczeniem z dnia 12 listopada 2012 r. pracodawca wypowiedziat K. S.
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptynagt 28 lutego
2013,

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., (Il PK 375/12) Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2012 r. (XXI Pa [...]) i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Nastepnie wyrokiem z dnia
18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje K. S..

Sad wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie powdd wnidst o przywrocenie do
pracy na stanowisku lustratora w Krajowym Zwigzku Spoétdzielni [...] w W.
oraz 0 zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania z tytutu nierownego traktowania
w zatrudnieniu. W ocenie Sadu Rejonowego, pracodawca spetnit formalne
przestanki poprawnosci wypowiedzenia umowy o prace. Jednoczes$nie Sad
pierwszej instancji uznat zasadnosS¢ przyczyn wskazanych w oswiadczeniu
pracodawcy, uznajgc tym samym rozwigzanie umowy O prace na czas nieokreslony
za zgodne z prawem.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji oraz w wiekszosci podzielit rbwniez ocene prawng dokonang przez ten
Sad.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. wywiodt petnomocnik
powoda, zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc w podstawach skargi na naruszenie
przepisow postepowania (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 363
§ 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.) oraz prawa materialnego, (art. 30 § 4 k.p.;
art. 45§ 1 k.p.; 183 k.p. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 363 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy roznicowanie pracownikéw ze wzgledu na
fakt nawigzania stosunku pracy przez pracodawce z wtasnej woli oraz w zwigzku z
nakazem jego nawigzania pochodzgcym od sadu lub organu w postaci

prawomocnego orzeczenia moze stanowi¢ kryterium, o ktérym mowa w art. 1832 k.p.



Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia prawa
materialnego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg jej
zasadnosc.

Przechodzgc do oceny okolicznosci majgcych uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze istotne
zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie; nie mozna
rozpatrywaC kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r.,
Il UK 134/14, LEX nr 2008662). Podkresla sie przy tym, ze istotne zagadnienie
prawne jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
sprowadzac sie do zwykitej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909). Ponadto,
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).



Uwzgledniajgc z jednej strony zarzuty i argumentacje skarzgcego, z drugiej -
ustalony w sprawie stan faktyczny, zagadnienia sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepujg w tym sporze.

Odnoszac sie do sformutowanego we wniosku pytania, nalezy podkresli¢, ze
w obrebie przedstawionego zagadnienia nie miesci sie ocena zachowan
pracownika, ktore lezaty u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Nie mozna
bowiem pod pretekstem naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie prawne zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2010 r.,, Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Skarzacy przedstawione zagadnienie
opiera na twierdzeniu oderwanym od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji. Sad ten ustalit bowiem, Zze nie bylo nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji powoda zarowno w zakresie wysokosci wynagrodzenia, jak i
innych ptaszczyzn, o ktérych wspomina skarzgcy, w tym przez zawarcie umowy 0
prace w wyniku realizacji orzeczenia Sgdu Okregowego nakazujgcego ponowne
zatrudnienie powoda.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze
w dniu 8 pazdziernika 2012 r. strony zawarty umowe na czas nieokreslony, wskutek
realizacji wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2012 r., po czym pozwany
wypowiedziat przedmiotowg umowe w dniu 12 listopada 2012 r. W tej ptaszczyznie
Sady a meriti uznaty, ze praca swiadczona przez powoda i innych lustratoréw
nie byta tej samej (jednakowej) wartosci ze wzgledu na jej jakosS¢ i ilosc.
Nalezy podkresli¢, ze przyczynami uzasadniajgcymi wypowiedzenie umowy o prace
byt brak tej pracy w potgczeniu z utratg zaufania pracodawcy do powoda.
Mimo ogodlnego sformutowania, w ocenie Sadow a meriti, wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia zostaty uznane za konkretne i rzeczywiste.
Pracodawca wykazat, ze powdd nie wykonywat swoich obowigzkéw w sposob
nalezyty, zas sam pracownik miat Swiadomosc¢ z jakim konkretnymi zachowaniami
i dziataniami nalezy tgczy¢ 6w zarzut baraku zaufania (dopuszczenie sie wielu

naduzyC, wykonywanie zadan w sposob nieprofesjonalny, naruszenie zasady



obiektywizmu, naruszenie tajemnicy lustrowanych przedsiebiorstw, stronniczosc,
niedoktadne wypetnianie dokumentéw, brak przekazania protokotu z lustraciji).
W konsekwencji niedopuszczalne jest w oderwaniu od wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen zaskarzonego wyroku (por. art. 3982 § 2 k.p.c.) - dokonywanie przez
skarzgcego wiasnej oceny pracy, swoich kwalifikacji i wartosci Swiadczonej przez
siebie pracy.

Jednym z obszaréw, w ktoérych dochodzi do naruszania zasady réwnego
traktowania, jest zatrudnienie. Dotyczy to réwniez dostepu do zatrudnienia.
Niewatpliwie jednak nakaz rownego traktowania w zatrudnieniu ustanowiony w
przepisach kodeksu pracy nie moze by¢ bezposrednig i wystarczajgcg podstawg
prawng roszczen dyskryminowanych pracownikéw. W my$| art. 18% § 1 k.p.
pracownicy powinni by¢ rowno traktowani m.in. w zakresie warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolen stuzacych podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, rase,
religie, narodowosC¢, przekonania polityczne, przynaleznoS¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng oraz zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast z perspektywy przecietnego pracownika zasadniczg role odgrywa jeden
z warunkow zatrudnienia - wynagrodzenie za prace. Stanowi ono, obok pracy,
Swiadczenie centralne w ramach konstrukcji stosunku pracy. Powinno by¢ wiec
ustalone w taki sposob, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz ilosci i jakosci Swiadczonej
pracy (art. 78 § 1 k.p.). Natomiast na gruncie przepiséw dotyczgcych réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ustawodawca przyjgt odmienng koncepcje
wynagrodzenia. Odniesiono jg do reguty jednakowego wynagrodzenia za prace
jednakowg Ilub prace o jednakowej wartosci (art. 18% k.p.). W $wietle
przedmiotowej reguty wynagrodzenie, rozumiane jako wszelkie $wiadczenia
zwigzane z pracg realizowane przez pracodawce na rzecz pracownika, powinno
by¢ jednakowe w odniesieniu do prac jednakowych lub prac o jednakowej wartosci.
Zasada ta nie oznacza wiec, ze pracodawca jest zobowigzany tak samo
wynagradza¢ wszystkich swoich pracownikow. Byloby to zresztg sprzeczne z

art. 78 § 1 k.p., w my$| ktérego wynagrodzenie za prace ma by¢ ustalone w taki



sposob, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu oraz ilosci i jakosci swiadczonej pracy.
Ustawodawca wprowadzit zatem kryterium pracy jednakowej oraz pracy o
jednakowej wartosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, prace jednakowe - to prace
takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania,
warunkéw, w jakich sg swiadczone, a takze ich ilosci i jakosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 112/12, LEX nr 1294658).
Natomiast prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego
pracodawcy mogg rézni¢ sie co do ilosci i jakosci, a wowczas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18°¢ § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2012 r., 1l PK 161/11, LEX nr 1271591).

Majgc zas na uwadze treS¢ zagadnienia, ktore w opinii skarzgcego ma
charakter istotnego, nalezy podkresli¢, ze odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do
wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek
spos6b oznacza zakaz wszelkich zachowan  stanowigcych  przejaw
dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis
wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem roéwne
traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci
osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegodlnosci”), a po drugiej
(,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup
kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze
przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegoélnosci”’) odnosi sie
tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow
wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wilasciwosci osobiste cztowieka
niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze
zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie
zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie
wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym
znaczeniu, takie jak np. $wiatopoglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze

on by¢ uznany za przyczyne roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw



dyskryminacji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll PK
100/16, LEX nr 2331696).

W odniesieniu do drugiej z wymienionych przestanek uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przypomnieC, ze oczywista
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno
sie ostac. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323).

W kwestii zas okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony juz od dawna stanowisko doktryny, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest jednolite. Z tego powodu stanowisko skarzgcego w tym zakresie
nalezato ocenic jako prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu instanciji.
Tymczasem z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego byfa rzeczywista i prawdziwa. Byta ona takze sformutowana na tyle
precyzyjnie, ze powdd musiat mie¢ swiadomos¢ w zakresie rzeczywistych przyczyn
wypowiedzenia. Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci faktycznych zwigzanych
Z wywigzywaniem sie z obowigzkéw pracowniczych, nie powinno wiec ulegac
watpliwoéci, ze wypowiedzenie umowy o prace byto catkowicie uzasadnione.
W celach porzadkowych nalezy przypomnieC, ze pracodawca wykazat, ze powdd
nie wykonywat swoich obowigzkéw w sposéb nalezyty, zas§ sam pracownik miat
Swiadomos¢ z jakim konkretnymi zachowaniami i dziataniami nalezy tgczy¢ ow
zarzut baraku zaufania (dopuszczenie sie wielu naduzyé, wykonywanie zadan w
sposob nieprofesjonalny, naruszenie zasady obiektywizmu, naruszenie tajemnicy
lustrowanych przedsiebiorstw, stronniczos¢, niedoktadne wypetnianie dokumentow,
brak przekazania protokotu z lustracji). W konsekwencji niedopuszczalne jest w
oderwaniu od wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen zaskarzonego wyroku
(por. art. 39812 § 2 k.p.c.) - dokonywanie przez skarzgcego wiasnej oceny pracy,

swoich kwalifikacji i warto$ci Swiadczonej przez siebie pracy.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeki, jak w sentencji. Nie jest zasadny wniosek
pozwanego o0 zasgdzenie kosztow w postepowaniu kasacyjnym, gdyz odpowiedz
na skarge kasacyjng zostata zlozona po terminie (art. 167 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3987 k.p.c.). W konsekwencji nie wywotuje ona skutkow w
zakresie zawartego w niej wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., Il PK
241/09, LEX nr 589976).
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