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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko C. Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (tysigc
dwiescie) ziotych tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

J. K. (powodd) wnidst pozew o zasgdzenie od C. Poland Sp. z 0.0. (pozwany)

17.748,45 zt tytutem naruszenia przepisbw o0 wypowiedzeniu umowy O prace,



nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia woli o akceptacji wniosku powoda o
wykup srodkéw zgromadzonych w funduszu kapitatowym prowadzonym przez TU
Allianz Zycie Polska S.A.  (ubezpieczyciel) oraz o zasgdzenie kosztow procesu
oraz wydanie mu umowy o prace, ktéry to wniosek powdd ostatecznie cofnagt
pismem z 28 wrzesnia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 6 marca 2015 r., Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w
zakresie cofniecia powddztwa, oddalit powdédztwo o odszkodowanie, nakazat
pozwanemu ziozenie oswiadczenia woli o akceptacji wniosku powoda o wykup
Srodkdbw zgromadzonych na funduszu kapitaltowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela i obcigzyt pozwanego kosztami postepowania.

W przedmiocie zgdania powoda o nakazanie pozwanemu ztozenia
oswiadczenia woli o akceptacji wniosku powoda o wykup srodkéw zgromadzonych
w funduszu kapitatowym ubezpieczyciela Sgd Rejonowy uznat je za zasadne.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze zgodnie z § 9 pkt 2 Ogdlnych
Warunkow Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym
(OWU) ubezpieczony jest uprawniony do ztozenia wniosku o wykup ubezpieczenia
z rachunku A, na ktéry sktadki sg odprowadzane przez pracodawce, jednakze
wniosek ten jest skuteczny dopiero po akceptacji ubezpieczajgcego (pracodawcy).
W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na fakt, iz srodki odprowadzane sg przez
pracodawce na rzecz konkretnego pracownika powdd w pewnym sensie je
wypracowat, co oznacza, ze pozwany nie moze odmoéwi¢ akceptacji wniosku
powoda o wykup srodkow tylko dlatego, ze nie ma przepisu OWU, naktadajgcego
na pozwanego taki obowigzek. Odmowa pozwanego jest w tych okolicznosciach
nie tylko sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, ale takze z dobrymi
obyczajami.

Pozwany, co zauwazyt Sgd Rejonowy, nie przedstawit zadnego racjonalnego
argumentu wskazujgcego na logiczne powody odmowy. Sad pierwszej instancji
stwierdzit przy tym, ze to z art. 354 k.c. wynikajg kryteria oceny sposobu wykonania
zobowigzania, ktére to kryteria odwotujg sie do regut pozaprawnych, aby zapewnic

wykonanie zobowigzania w sposob, ktory nie tylko zapewni wierzycielowi



osiggniecie zamierzonego przez niego celu, i tym samym zaspokojenie jego
interesu, ale realizacja ta nastgpi z uwzglednieniem takze innych aspektow,
zwlaszcza etycznych. Wynikajgcy z art. 354 k.c. wymog wykonania zobowigzania
zgodnie z kryterium celu spoteczno-gospodarczego rozumiany jest jako nakaz
takiego postepowania dtuznika, ktére nie tylko formalnie bedzie odpowiadato jego
obowigzkom, lecz rzeczywiscie doprowadzi do osiggniecia celu, dla ktorego
zobowigzanie zostato stworzone, czyli do zaspokojenia interesu wierzyciela. W tym
kontekscie Sad Rejonowy uznat, ze pozwany nie médgt, tylko z uwagi na swoje
subiektywne odczucia, arbitralnie odmoéwi¢ pracownikowi pomocy w realizacji
wykupu srodkéw zgromadzonych na koncie pracownika, gdyz zachowanie takie jest
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, ktére
nakazujg dotrzymywacé zawartych umow i lojalnie wspotpracowac z drugg strong
dla osiggniecia spoteczno-gospodarczego celu zobowigzania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w czesci
obejmujgcej zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o akceptacji
wniosku powoda o wykup srodkéw zgormadzonych na funduszu kapitatowym oraz
obcigzajgcej pozwanego kosztami postepowania. W odpowiedzi na apelacje powdd
wniost o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 18 wrzednia 2015 r., Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego i obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w istocie zaden przepis OWU nie naktadat na
pracodawce obowigzku wyrazenia zgody na wykup przez pracownika srodkéw
zgromadzonych na koncie A funduszu kapitatowego, co jednakze nie oznacza, ze
pozwany nie byt zobowigzany do takiego zachowania.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta z ubezpieczycielem byta
umowsg trojstronng, co prowadzi do wniosku, ze w powstatym w skutek jej zawarcia
stosunku prawnym status dituznika posiadt pozwany. To wiasnie pozwany byt
zobowigzany do przekazywania srodkéw na konto A funduszu kapitatowego, co
dodatkowo przesgdza o fakcie, ze podstawg implikujgcg powyzszy obowigzek byt
witasnie stosunek zobowigzaniowy. Niezaleznie natomiast od mechanizmu

przekazywania $rodkdbw na poszczegolne konta funduszu kapitalowego



zgromadzone na nim $rodki z uwagi na fakt, ze wiascicielem funduszu jest powdd,
stanowig nalezny mu przychdd. Zdaniem Sadu drugiej instancji zgdanie powoda
dotyczgce wyrazenia zgody na wykup $rodkow zgromadzonych na funduszu
kapitatowym, w Swietle zasad wspoétzycia spotecznego oraz obowigzku dgzenia do
osiggniecia spoteczno - gospodarczego celu istniejgcego zobowigzania, ktére to
dyspozycje wynikajg bezposredni z art. 354 k.c., jest w peini uzasadnione. Sad
Okregowy podkreslit ponadto, ze z uwagi na fakt, iz zgromadzone na rachunku
funduszu kapitatowego Srodki stanowity przychdd powoda, to niewyrazenie zgody
na ich wykup i zwigzane z tym konsekwencje, w postaci zablokowania srodkéw do
czasu wskazanego przez pozwanego lub powiekszenia srodkodw zgromadzonych
na kontach innych ubezpieczonych, generowato dla powoda negatywne skutki.
W ocenie Sgdu Okregowego zachowanie pozwanego, ktory najpierw godzi sie na
przekazywanie srodkow na konto A funduszu kapitalowego, a nastepnie
uniemozliwia ich wykup stanowi zachowanie sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego oraz uniemozliwia osiggniecie spoteczno-gospodarczego celu
istniejgcego zobowigzania.

Sad drugiej instancji uznat takze, ze niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 354 § 1 k.c.,, gdyz Sad Rejonowy jako podstawe istniejgcego zobowigzania
wskazat umowe pomiedzy powodem, pozwanym i ubezpieczycielem, a nie ww.
przepis. W tej sytuacji pozwany byt jedng ze stron istniejgcego zobowigzania
(dtuznikiem), zas powdd byt wierzycielem. Powdd mégt wiec domagaé sie by
pozwany zachowat sie w odpowiedni sposob, pozwany zas byt zobowigzany
spetnic¢ przedmiotowe swiadczenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost
pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie
pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz jego zmiane
przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za wszystkie instancje.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
tj.: 1) art. 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 353 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. przez ich



niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pomimo iz zaden z przepiséw OWU nie
naktada na pozwanego obowigzku wyrazenia zgody na wczesniejszy wykup przez
pracownika srodkow zgromadzonych na koncie A funduszu kapitatowego, to jednak
takie zobowigzanie po stronie pozwanego wynikat z zasad wspotzycia spotecznego,
podczas gdy takie rozumienie neguje cel dobrowolnego pracowniczego
ubezpieczenia emerytalnego i nie odpowiada optymalnemu aksjologicznemu
wzorcowi zachowan dla przedmiotowej sprawy. Jak ustalit Sgd Okregowy umowa
nie naktadata na pracodawce obowigzku wyrazenia zgody na wczesniejszy wykup
przez pracownika srodkow zgromadzonych na osobistym koncie emerytalnym, a
pomimo tego Sad drugiej instancji takie zobowigzanie wywioédt z samego fakty
zwigzania sie strony umowg zawartg pomiedzy powodem, pozwanym a
ubezpieczycielem, ktorej integralng czescig byly przedtozone w niniejszej sprawie i
dopuszczone jako dowdd w postepowaniu OWU oraz warunki ogolne okreslone w
dokumencie Ubezpieczenia Pracownicze w C. Polska (dalej OWU C.). Celem
przedmiotowej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
byto natomiast zgromadzenie $rodkéw majgcych stanowi¢ rodzaj dodatkowego
zabezpieczenia emerytalnego powoda, a zatem S$rodkow, ktére miaty byé
wyptacone do dyspozycji powoda najwczesniej na 5 lat przed osiggnieciem wieku
emerytalnego lub w zwigzku z przejsciem powoda na rente. Z uwagi na fakt, iz z
tresci wskazanej umowy zadne takie zobowigzanie nie wynikato Sgd ad quem
musiat zastosowac art. 56, albowiem jest to jedyna zawarta w kodeksie cywilnym
norma prawna pozwalajgca na wykreowanie zobowigzania niezaleznie od czynnika
woli stron. Na tle art. 56 k.c. rolg zasad wspotzycia spotecznego jest uzupetnienie
obrazu woli stron (ich zamiaréw) w zakresie, w jakim strony nie doprecyzowaty
oczekiwanych skutkéw i w jakim nie uzupetniajg ich dyspozytywne przepisy ustawy.
W Zzadnym razie nie powinno to jednak prowadzi¢ do deformacji tresci lub celu
czynnosci prawnej, do ktérej doprowadzito w przedmiotowej sprawie
rozstrzygniecie Sadu Okregowego, sprowadzajgce program pracowniczego
funduszu emerytalnego do poziomu lokaty bankowej, dzieki ktorej pracownik
odktada czes¢ wynagrodzenia i ktérg to cze$S¢ moze niezwtocznie wyptaci¢ z chwilg
zakonczenia stosunku pracy; 2) art. 354 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i

przyjecie, ze art. 354 § 1 k.c. stanowi zrédto zobowigzania do wyrazenia zgody na



wczesniejszy wykup ubezpieczenia emerytalnego, podczas gdy art. 354 § 1 k.c.
okresla jedynie sposdb wykonania juz istniejgcego zobowigzania. Jak wskazat Sad
drugiej instancji: Wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, w uzasadnieniu
wyroku Sad pierwszej instancji szczegdétowo wyjasnit na jakiej normie prawa
materialnego opart sie, ustalajgc istnienie po stronie pracodawcy obowigzku
wyrazenia zgody na wykup srodkow zgromadzonych na koncie zawierajgcym
sktadki finansowane przez pracodawce. Sgd Rejonowy w sposob precyzyjny
wskazat bowiem, ze powyzsze wynika z tresci art. 354 k.c., ktory okresla sposob
wykonywania zobowigzania, tj. reguty, ktére powinien respektowaé zaréwno
wierzyciel, jak i dtuznik. Tym samym, w Swietle przyjecia przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji za wiasne, a takze oddalenia
wszystkich apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych
przez pozwanego, naruszony zostat art. 354 § 1 k.c.; ewentualnie pozwany zarzucit
naruszenie 3) art. 354 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnig, a Scislej rzecz ujmujac
przez btedne ustalenie tresci pojecia ,celu spoteczno-gospodarczego” i w
konsekwencji mylne zastosowanie przepisu. Sad drugiej instancji niewtasciwie
przyjat, iz zachowanie pracodawcy, ktéry najpierw godzi sie przekazywac¢ okreslone
srodki na konto A, by nastepnie uniemozliwi¢ ich wykup stanowi zachowanie
stojagce w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, jak rowniez
uniemozliwia osiggniecie celu spoteczno-gospodarczego istniejacego
zobowigzania. Taka wyktadnia jest jednak btedna. Specyfikg dobrowolnego
emerytalnego  ubezpieczenia pracowniczego jest bowiem  zapewnienie
pracownikowi wyptat pienieznych w wieku emerytalnym, ktére nie mogg byc¢
utozsamiane z lokatg lub krotkoterminowymi instrumentami finansowymi. Przyjecie
istnienia obowigzku do wyrazenia przez pozwanego zgody na wczesniejszy wykup
Srodkéw zgromadzonych w funduszu (w przypadku powoda wykupu w wieku 43 lat)
stoi w sprzecznosci z celem spoteczno-gospodarczym takiego ubezpieczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Wolg pozwanego, skarga kasacyjna zawiera podstawe prawa materialnego,
ktora wymierzona jest w rozstrzygniecie podjete w zaskarzonym wyroku ze wzgledu
na te argumentacje zawartg w uzasadnieniu, ktéra odnosi sie do podstawy prawnej
wykorzystanej przez Sad drugiej instancji do wykreowania obowigzku ztozenia
przez pozwanego oswiadczenia woli o takiej tresci, jakg sformutowat Sgd pierwszej
instancji.

Cho¢ w tym zakresie mozna podzieli¢ argumenty skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy po zapoznaniu sie przy rozpoznawaniu jej zarzutow z trescig ogoélnych
warunkow umowy ubezpieczenia, w ramach ktérej zostalty zgromadzone srodki
pieniezne, o ktore chodzi w niniejszej sprawie, uznat, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Na wstepie nalezy zwrocic uwage, ze nieczytelne i
nieprzejrzyste dla przecietnego pracownika ogolne warunki umowy ubezpieczenia,
o ktorg chodzi w niniejszej sprawie, odnoszg sie do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Przedmiotem umowy jest ubezpieczenie, w zakresie rozszerzonym, zycia
ubezpieczonego — pracownika pozwanego (OWU indeks GZ FI 04, karta 83 i n.).
Objecie ubezpieczonego ochrong wymaga ziozenia przez niego stosownego
oswiadczenia woli (deklaracja przystgpienia). Zgodnie z trescig OWU, za osoby
objete odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczen, pozwany (jako ubezpieczajacy)
uiszcza sktadke inwestycyjng. Ze skfadek wptacanych przez ubezpieczajgcego na
rzecz ubezpieczonego tworzy sie fundusze. W ramach kazdego funduszu
prowadzone sg dwa imienne rejestry: A i B. Na rejestrze A dla danego
ubezpieczonego (pracownika) ewidencjonowane sg skfadki inwestycyjne
pochodzgce ze srodkéw ubezpieczajgcego (pracodawcy). Umowa zawierana jest
na czas nieokreslony. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wygasa z chwilg zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego, zaakceptowania wniosku o catkowity wykup,
wygasniecia odpowiedzialnosci z innego powodu niz ukonczenie 65 roku zycia
wystgpienia ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 9 ust. 3 OWU, ubezpieczony moze dokona¢ wykupu

ubezpieczenia z rachunku A w czasie trwania umowy tylko po uzyskaniu pisemne;j



akceptacji wykupu przez ubezpieczajgcego pracodawce. Z kolei w razie ustania
stosunku pracy, jezeli ubezpieczony nie uzyska oswiadczenia woli
ubezpieczajgcego o zgodzie na wykup catkowity, to jednostki uczestnictwa z
rachunku A mogg - zgodnie z dowolnym wskazaniem ubezpieczajgcego -
powiekszy¢ liczbe jednostek uczestnictwa na rachunkach pozostatych
ubezpieczonych albo zostac¢ zablokowane na rachunku A na czas okres$lony.

Sad Najwyzszy uznat, ze w opisanym powyzej stosunku prawnym, fgczacym
zaktad ubezpieczen, pracodawce (pozwanego) i pracownika (powoda),
przewidziane jest zrodto obowigzku ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli w
przedmiocie zgody na tzw. wykup srodkéw zgromadzonych na indywidualnym
rachunku pracownika. Wynika ono z § 9 ust. 3 oraz § 9 ust. 15 OWU. Poniewaz nie
okreslono przestanek i okolicznosci, od ktérych zalezy ostateczna tresc
oswiadczenia woli pracodawcy, Sad drugiej instancji mégt odwota¢ sie do zasad
wspotzycia spotecznego celem weryfikacji, czy odmowa ztozenia o$wiadczenia woli
o tresci zgdanej przez powoda byta zasadna, skoro w stanie faktycznym niniejszej
sprawy zaszta potrzeba uzupetnienia luki w tresci tego ztozonego stosunku
prawnego. Stwierdzenie istnienia takiej podstawy prawnej dla obowigzku ztozenia
przez powoda oswiadczenia woli, czyni wszystkie zarzuty skargi bezzasadnymi
(art. 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 353 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. a takze
samodzielnie powotanego art. 354 § 1 k.c.).

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego bytoby inne, gdyby same ogdlne warunki
umowy ubezpieczenia precyzowaty - w sposob zrozumiaty dla pracownika - kiedy
pracodawca wyraza albo nie wyraza zgody na wykup jednostek uczestnictwa z
rachunku A, badz gdyby u pozwanego pracodawcy obowigzywat regulamin
okreslajgcy zasady skfadania tego rodzaju oswiadczenia woli. Dozwolone bytoby
nawet ograniczenie albo wylgczenie mozliwosci wykupu wspomnianych jednostek
w zaleznosci od okolicznosci rozwigzania stosunku pracy z pozwanym. Sad
Najwyzszy dostrzega bowiem potrzebe i potencjat wykorzystywania tego rodzaju
dobrowolnych $Swiadczeh ze strony pracodawcy na rzecz pracownikow do
motywowania ich do jak najlepszego wykonywania obowigzkow oraz kreowania
odpowiednich relacji na linii pracodawca-pracownik w kontekscie zabezpieczenia

intereséw majgtkowych pracownika po jego wycofaniu sie z rynku pracy.



Jednoczesnie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna interpretowac i
stosowaC przepisbw prawa pracy, prawa cywilnego oraz ogoélnych warunkow
umowy ubezpieczenia na niekorzys¢ pracownika-konsumenta, gdy Sady majg do
czynienia z produktami finansowymi zapewniajgcymi pracownikom dosc
iluzoryczng ochrone przed ryzykiem starosci. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢
umowa ubezpieczenia grupowego zapewniata pracownikom pozwanego
(a faktycznie osobom uposazonym) pewien poziom ochrony na wypadek smierci w
trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej. Jednakze w niniejsze] sprawie,
realizacja komponentu ochrony emerytalnej (w postaci gromadzenia finansowanych
ze srodkow powoda jednostek uczestnictwa w funduszach ubezpieczeniowych i
mozliwosci ich wykorzystania przez ubezpieczonego pracownika) zostata faktycznie
pozostawiona swobodnemu uznaniu pozwanego, gdyz nawet w przypadku
przejscia na emeryture i rozwigzania z tego powodu stosunku pracy, to od decyzji
pozwanego zalezato, czy pracownik bedzie mogt otrzymac srodki zgromadzone na
jego indywidualnym, imiennym, rachunku (§ 9 ust. 15 OWU).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
rozstrzygajgc o kosztach zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 6 pkt 5) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2013 r., poz. 461).
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