Sygn. akt Il PK 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E.S.

przeciwko H. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 stycznia 2013 r. i zasgdzit od H. S.A. na rzecz powddki



E. S. 68.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 r. tytutem
odszkodowania, jednoczesnie oddalit powodztwo o przywrocenie do pracy.

Wedtug ustaleh Sgdu strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. W
pierwszej potowie grudnia E. S. dowiedziata sie, ze jest w cigzy, a w dniu 10
grudnia 2010 r. otrzymata kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 10 do 31
grudnia 2010 r., ktore przestata pracodawcy w dniu 11 grudnia 2010 r. W dniu 23
grudnia 2010 r. lekarz wystawit powodce zaswiadczenie, ze jest w 8 tygodniu cigzy
- tego samego dnia zostato ono przestane do pracodawcy.

Woczesniej, bo w dniu 24 pazdziernika 2010 r. pracodawca sporzadzit w
formie pisemnej oswiadczenie rozwigzujgce z E. S. umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art 52 § 1 k.p. Wskazat, ze
przyczyng rozwigzania jest ciezkie naruszenie przez nig podstawowych
obowigzkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 § 2 pkt 2 k.p. polegajgce na
nieusprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy od dnia 6 listopada 2010 r., przez co
doszto do naruszenia § 33 Regulaminu Pracy. Pismo to zostato wystane w dniu 24
pazdziernika 2010 r. na podany przez E. S. adres do korespondencji. Zostato ono
dwukrotnie awizowane, a po niepodjeciu przez adresata w dniu 14 grudnia 2010 r.
Poczta Polska zwrdcita je nadawcy. W dniu 21 grudnia 2013 r. pracodawca wydat
E. S. $wiadectwo pracy, w ktéorym podano, ze umowa o prace zostata rozwigzana z
dniem 13 grudnia 2010 r. przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze rozwigzanie umowy o prace byto
prawidtowe, w rezultacie oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy. Na skutek
apelacji powodki Sgd Okregowy uznat przeciwnie. W ocenie Sgdu drugiej instancji
pozwany nie wykazat zasadnosci rozwigzania umowy o prace. Zadeklarowat, ze
Sad Rejonowy co do zasady ustalit prawidtowo fakty istotne do rozstrzygniecia
sprawy, jednak wyprowadzit z nich nieprawidtowe wnioski. Wskazat, ze powddce w
dniu rozwigzania umowy o prace przystugiwata ochrona z art. 177 § 1 k.p.
Odnoszac sie do zgdania powddki, ktéora konsekwentnie domagata sie
przywrocenia do pracy, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze pozwany

zrezygnowat z obstugi klienta indywidualnego i zlikwidowat stanowisko pracy



powodki z dniem 28 pazdziernika 2011 r. W tej sytuacji popieranie przez nig
powodztwa o przywrocenie do pracy w kontekscie jego celowosci skutkuje
uwzglednieniem alternatywnego roszczenia, czyli odszkodowania. Argumentowat,
ze zgodnie z utrwalonym poglagdem wyrazonym w orzecznictwie sgd moze orzec o
odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika przywrocenia do pracy,
gdy pracownik podlega szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, a pierwotnie
popierane zgdanie w okolicznosciach sprawy jawi sie jako naduzycie prawa (art. 8
k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c..
Zasadzajac na podstawie art. 477! k.p.c. roszczenie alternatywne w postaci
odszkodowania, zamiast wybranego przez pracownika przywrocenia do pracy, sad
dziata z urzedu.

Odnoszac sie do wysokosci zasgdzonego odszkodowania Sad drugiej
instancji wskazat, ze zostata ona obliczona wedtug wynagrodzenia przystugujacego
powodce do dnia porodu, w oparciu o art. 359 k.c. zasgdzit ustawowe odsetki od
dnia 5 sierpnia 2014 r., tj. od daty przypadajgcej po dniu porodu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodta wytgcznie
powodka, zaskarzyta wyrok w catosci, domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty przez przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenia od pozwanego, na wypadek
jej przywrdcenia do pracy, wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy w
wysokosci po 8.500 zt za kazdy miesigc pozostawania bez pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Okreslajgc podstawy skargi kasacyjnej powddka wskazata na naruszenie
przepisOw prawa materialnego i przepiséw postepowania:

- art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.
przez ich niezastosowanie pomimo ustalenia, iz pracodawca rozwigzat umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw w okresie
cigzy.

- art. 359 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek od dnia

5 sierpnia 2014 r. pomimo dochodzenia przez strone powodowg odsetek od dnia



doreczenia pozwu oraz wskazania w uzasadnieniu wyroku iz odsetki przystugujg od
odszkodowania obliczonego wedtug wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego
powddce do dnia porodu, ustalajgc odsetki od wyliczonej w ten sposéb kwoty
odpowiadajgcej miesiecznemu wynagrodzeniu powodki od dnia 5 sierpnia 2014 r.,
tj. od daty przypadajgcej po dniu porodu, ktéry jak Sgd Okregowy ustalit miat
miejsce 10 sierpnia 2011 r.

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez dokonanie nowych
ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i odniesienia
ich do catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z uwagi
na brak dokumentacji potwierdzajgcej likwidacje stanowiska pracy powodki i

zwigzang z tym niecelowos$¢ przywrocenia powddki do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i to w obliczu zarzutéw
naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Racje ma powodka, ze likwidacja jej stanowiska jest okolicznoscig nowa,
ktéra nie byta wczesniej rozwazana przez Sad pierwszej instancji. Spostrzezenie to
zobowigzywato Sgd odwotawczy do szczegdlnej starannosci argumentacyjnej. Rola
art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do stworzenia warunkéw procesowych, w ktorych
strona w klarowny sposéb informowana jest o konkluzjach w zakresie stanu
faktycznego. Nie chodzi przy tym tylko o podanie zdarzen, ktére sgd uznaje za
miarodajne, przepis naktada bowiem takze obowigzek wskazania dowodéw, na
ktérych sad sie opart, a takze podania przyczyn uznania ich za wiarygodne, przy
jednoczesnym okresleniu powodow odmowy mocy innym zrodtom dowodowym.
Dopiero tak przeprowadzony wywod argumentacyjny pozwala stronie na podjecie
polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdu. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej
instancji ograniczyt sie do zakomunikowania, ze ,pozwany zrezygnowat z obstugi
klienta indywidualnego i zlikwidowat stanowisko pracy powddki z dniem 28
pazdziernika 2011 r.”. W zestawieniu ze wzorcem okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
jasne jest, ze przedstawiony sposob wyrazania stanowiska sgdu nie jest
prawidtowy. Racje ma takze powddka, gdy powotuje sie na art. 382 k.p.c. Wymog



orzekania na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji zmusza do precyzyjnego umotywowania swojego stanowiska, szczegolnie
w kwestii, ktéra wazy o odmowie uwzglednienia roszczenia zgtoszonego w pozwie.

Ocene podstaw naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ kilkoma
uwagami. Skoro tylko powddka wywiodta skarge kasacyjng, a Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 398%* k.p.c. w zwigzku z art. 384 k.p.c. nie moze orzekaé na
niekorzysc¢ skarzgcego, to oczywiste jest, ze kwestia rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw przestata mie¢ znaczenie. W
zastanym przez Sad Najwyzszym ukfadzie procesowym wigzgce jest przesgdzenie,
zgodnie z ktérym umowa o prace zostata wadliwie rozwigzana, a powddce stuzg
roszczenia okreslone w art. 56 § 1 k.p. Spor sprowadza sie zatem do wyboru, czy
powddke nalezy przywrdéci¢ do pracy i zasgdzi¢ na jej rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, czy tez wystarczajgce jest zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 68.000 zt. Alternatywnos$¢ roszczen wynikajgcych z art.
56 § 1 k.p. dostrzega takze powddka, skarzgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
a zatem rowniez w czes$ci zasgdzajgcej na jej rzecz odszkodowanie (domagajac sie
W jego miejsce przywrocenia do pracy).

Porzadkujgc obraz procesowy sprawy trzeba roéwniez podniesé, ze Sad
drugiej instancji orzekat na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. co nie
znalazto odzwierciedlenia w podstawach skargi kasacyjnej. W obliczu zwigzania
Sadu Najwyzszego podstawami zaskarzenia za dyskusyjne mozna uznaé, czy
niezastosowanie art. 57 § 2 k.p. (odnoszgcego sie do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy) w zwigzku z art. 177 § 1 Kk.p. (gtoszgcego
niedopuszczalno$¢ rozwigzania umowy O prace z pracownicg w cigzy) stanowi
pewny sposob przeciwdziatania konstrukcji prawnej, na ktérej opart sie Sad
odwotawczy. Wobec trafnosci zarzutu dotyczacego przepiséw postepowania
watpliwo$¢ ta ma tylko takie znaczenie, ze Sgd Najwyzszy nie jest wikadny wydac
wyroku reformatoryjnego (art. 398° k.p.c.).

Przedstawione racje uprawniajg do zaprzestania dalszych rozwazan, jednak
zwazywszy na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, a przede wszystkim
na problematyczny sposob argumentacji Sgdu Okregowego konieczne wydajg sie

dalej idgce wskazania.



Rozwazania Sgdu odwotawczego, zbyt lapidarne, ograniczone do minimum,
a przez to mato czytelne, wigzg mechanizm okreslony w art. 477" k.p.c. (zgodnie z
ktorym jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z roszczen alternatywnych, a
zgtoszone zgdanie okaze sie nieuzasadnione, to sgd moze z urzedu uwzglednic
inne roszczenie alternatywne) z art. 8 k.p., przy czym uniemozliwienie czynienia
uzytku z przystugujgcego powodce prawa do wyboru zgdania przywrdcenia do
pracy przeciwstawione zostato likwidacji jej stanowiska pracy. Sad drugiej instanciji
uznat, ze w takiej sytuacji dochodzi do naduzycia prawa, nie wskazat jednak, czy
dziatanie pracownicy byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, czy tez
nalezy je ocenia¢ jako niezgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
uprawnienia. Pomijajgc, ze taki sposob argumentowania kitdci sie z dyspozycjg
zawartg w art. 328 § 2 k.p.c., zachodzi potrzeba rozwazenia, czy zlikwidowanie
stanowiska pracy przez pracodawce koresponduje z przestankami z art. 8 k.p.

Wyreczajgc Sad odwotawczy trzeba wskazac, ze unicestwienie formalnie
zgodnego z prawem postepowania moze nastgpi¢ woéwczas, gdy zachodzi konflikt
na osi ,czynienia uzytku z prawa” a jego ratio legis. Sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa jest kategorig odnoszgcg sie do
funkcjonalnosci uprawnienia. Czynnik ten stuzy odformalizowaniu schematycznego
przekazu normatywnego. Pozwala w wyjagtkowych przypadkach na zapobiezenie
wykonaniu prawa, ktére w zindywidualizowanym stanie faktycznym nie
koresponduje z nadanym mu celem. Nie trzeba wyjasnia¢, ze odstepstwo od
rozwigzania podstawowego dopuszczalne jest tylko przy wystgpieniu szczegdinych
okolicznosci.

Funkcjg art. 177 § 1 k.p. jest ochrona macierzyhstwa, rozumianego nie tylko
w ujeciu indywidualnym, ale przede wszystkim spotecznym. Nie sposob zatozy¢, ze
realizacja tak rozumianego celu moze zostaC zniweczona przez zlikwidowanie
przez pracodawce stanowiska pracy. Oznaczatoby to, ze zachowanie pracodawcy
moze modyfikowa¢ granice uprawnien wywodzonych z ochrony macierzynstwa, co
wydaje sie niedorzeczne.

W rezultacie pozostaje rozpatrzy¢ dopuszczalnos¢ powotfania sie na
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Rozwazania w tym zakresie

nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze art. 8 k.p. dotyczy naduzycia a nie



naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie
okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spotecznych czy
moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng. Swiadczy to o tym, ze
tresC klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostata przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzglednic¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinhskiego, a
takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26
czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).

W swietle przedstawionych konkluzji, jest zrozumiate, ze teza o naduzyciu
przez powddke prawa do przywrécenia do pracy, w obliczu likwidacji jej stanowiska
(zaktadajgc prawdziwos¢ tego zdarzenia), bez szczegdtowego rozwazenia
kontekstu sytuacyjnego sprawy, nie jest prawnie doniosta. Nie sposéb bowiem
postugujgc sie art. 8 k.p. wygenerowaé reguty, zgodnie z ktérg w kazdym
przypadku, gdy pracodawca zlikwidowat stanowisko pracy sgd powinien oddali¢

zgdanie o przywrocenie do pracy. Zatozenie tego rodzaju jest tym bardziej



batamutne w przypadku pracownika szczegdlnie chronionego. Powigzanie art. 56 §
2k.p.zart. 45§ 2i § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze wytgcznie w przypadku
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy sad moze, powotujgc sie na
niecelowosc¢ lub niemozliwos¢, nie uwzgledni¢ zgdania pracownicy bedgcej w cigzy,
zmierzajgce do przywrdcenia jej do pracy (art. 177 § 1 k.p.).

Whioski wynikajgce z przywotanych przepisow prawa materialnego nie moga
by¢ swobodnie deprecjonowane przez regulacje prawa procesowego zawartg w art.
477" k.p. Oznacza to, ze zasadzenie roszczenia alternatywnego, z powotaniem sie
na naduzycie prawa (art. 8 k.p.), moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, w przeciwnym bowiem przypadku doszioby do zachwiania
bezpieczenstwa obrotu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008 r., | PK 167/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 59). Tylko wowczas omawiany
przepis znajduje zastosowanie jako $rodek obrony przed wykonaniem prawa
podmiotowego przez strone uprawniong (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1996 r., Il CZP 76/96, OSNC 1997 nr 2, poz. 16, wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13,
poz. 394; z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 79;
z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002 nr 3, poz. 32; z dnia 29
marca 2005 r., | PK 261/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 78). Wskazuje sie réwniez, ze
stosowanie przepisu powinno by¢ restrykcyjne, tak aby nie prowadzito do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Sad drugiej instancji nie wskazat na wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce
odmowe uwzglednienia zgdania powddki. Nie podjat nawet proby skonkretyzowania
zasady wspotzycia spotecznego, z ktorg sprzeczne jest jej roszczenie, mimo, ze
obowigzek ten od dawna postulowany jest w orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).
Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254, pkt Ill 3.), do zespotu zasad
orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. a takze art. 8 k.p. nie stwarza
zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznosc

wykazania, o jakg doktadnie zasade wspétzycia spotecznego chodzi” (por. wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006
Nr 9, poz. 125). Sad powinien zatem podjgé probe sformutowania zasady
wspotzycia spotecznego, z ktorg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z
prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
254/10, LEX nr 949026). Przedstawione braki uniemozliwiajg merytoryczng ocene
stanowiska Sadu odwotawczego. Sprawiajg, ze powotanie sie na art. 477* k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. w tym stanie rzeczy jawi sie jako dowolne i arbitralne.

Nie odbiegajgc od dotychczasowego nurtu rozwazan, trzeba podkresli¢, ze
zanegowanie prawa podmiotowego oparte zostato na okolicznosciach niezaleznych
od pracownicy, wynikajgcych z interesbw pracodawcy. Przy uwzglednieniu, ze
Rzeczpospolita Polska  jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP),
nalezy przyja¢, ze odwotanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego oznacza
podparcie sie ideg stusznosci w prawie i powszechnie uznawanymi wartosciami w
kulturze spoteczenstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | BP
12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). Oznacza to, ze stosowanie omawianej klauzuli
generalnej sprowadza sie do wazenia przeciwstawnych interesow, czy tez wartosci.
Pracodawca bronigc sie przed realizacjg uprawnienia pracownika szczegolnie
chronionego moze podnosi¢ okolicznosci z nim zwigzane, ktore w indywidualnych
okolicznosciach, oceniane z perspektywy stusznosci, kiécg sie z normatywnym
schematem, nakazujgcym sgdowi przywrocenie go do pracy. W rozpoznawanej
sprawie zaleznos$¢ ta nie wystepuje, w ocenie Sgdu drugiej instancji ochrona
macierzynstwa - doniosta wartos¢ prawa pracy, znajdujgca rowniez
odzwierciedlenie w Konstytucji RP - powinna ustgpi¢ potrzebie organizacyjnej
pracodawcy, przejawiajgcej sie w zlikwidowaniu stanowiska pracy. Obiektywnie
oceniajgc, majgc w pamieci niewskazanie wyjgtkowych racji, wida¢, ze w
rozumowaniu Sadu drugiej instancji doszto do zwichniecia proporcji w trakcie
konfrontowania podnoszonych wartosci. Wysoce dyskusyjne jest twierdzenie, ze
zakaz rozwigzywania stosunku pracy z pracownicg w cigzy powinien ustepowac
uprawnieniom pracodawcy do ksztattowania wtasnej struktury organizacyjnej.
Trudno nawet w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie na tyle wazkie uwarunkowania,

ktére w zindywidualizowanym stanie faktycznym mogtyby przemawiaé za
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przetamaniem reguty ochronnej z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. przez
zastosowanie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.

Przedstawione zapatrywanie znajduje potwierdzenie we wnioskach
wynikajgcych  z  orzecznictwa Sadu Najwyzszego  (ostatnio  szeroko
przedstawionych w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., | PK 110/15, nie publik.). Sad
Najwyzszy wyjatkowo dopuszcza mozliwos¢ uznania roszczenia o przywrocenie do
pracy za bezzasadne na podstawie art. 8 k.p. ze wzgledu na sprzecznos¢ zgdania
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia
spotecznego. Mozliwe jest wéwczas zasgdzenie odszkodowania (art. 477 k.p.c.)
lub nawet oddalenie powddztwa (por. np. uchwate z dnia 30 marca 1994 r., | PZP
40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak;
wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210;
uchwate z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175;
wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416;
wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419;
wyrok z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288;
wyrok z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 488; wyrok
z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Podkresla sie
jednak, ze niewtasciwa jest wyktadnia art. 477" k.p.c. i art. 8 k.p., nieuwzgledniajgca
szczegolnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPiIUS 1998 nr
23, poz. 683). O sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy z zasadami
wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
mozna moéwi¢ dopiero, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub
szczegolnie razgce (por. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPiIUS
1999 nr 5, poz. 168; wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 366/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 220; wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPiUS
2002 nr 7, poz. 160; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS
2002 nr 21, poz. 525; wyrok z 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801,
wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; wyrok z
dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, LEX nr 577461; wyrok z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). Nie jest wiec wystarczajgca ocena, ze
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pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie szczegolnie drastyczne i wyjatkowo
naganne. W Swietle tak uksztattowanej linii jurydycznej, utrudnione jest zatozenie,
ze likwidacja stanowiska pracy samoistnie upowaznia do zastosowania art. 477*
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Wnioski wynikajgce z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
pozostajg zatem w opozycji do zapatrywania wyrazonego przez Sad odwotawczy.

Kierujgc sie powinnoscig edukacyjng Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze art.
58 k.p. nie wchodzi w korelacje z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2'i § 3 k.p.
Prawo polskie nie zna konstrukcji prawnej pozwalajgcej na ,wykupienie” sie przez
pracodawce wyzszym odszkodowaniem (przekraczajgcym wysokosc¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia), w zamian za nieuwzglednienie roszczenia o
przywrocenie do pracy. Sad drugiej instancji zasgdzajgc na rzecz powodki kwote
68.000 zt, stanowigcg rownowartoS¢ wynagrodzenia do dnia porodu, nawigzat
prawdopodobnie do pogladu wyrazonego w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2006 r., lll PK 53/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245 i z dnia 6 maja
2009 r., Il PK 285/08, LEX nr 521923. Koncepcja ta jednak, jako sprzeczna z
literalnym brzmieniem art. 47" i art. 58 k.p. zostata odrzucona w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 279.

W rozpoznawanej sprawie wadliwos¢ ta nie moze zostac jednak naprawiona
z uwagi na zakres zaskarzenia. Sad Najwyzszy nie moze bowiem orzekaé¢ na
niekorzys¢ powodki. W rezultacie uchylenie wyroku w catosci ma tylko takie
znaczenie, ze umozliwia przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazenie
zasadnosci zgdania przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W przypadku nieuwzglednienia tych roszczehn powddka
nie moze zosta¢ pozbawiona zasgdzonej w pkt | zaskarzonego wyroku naleznosci.

Zajecie stanowiska w przedmiocie zarzutu opartego na art. 359 § 1 k.c.,
wobec powyzszych rozwazan, jest zbyteczne. Nie mniej trzeba zasygnalizowaé, ze
sposob rozumowania Sgdu Okregowego réwniez w tym wypadku nie odpowiada
powszechnie przyjetej interpretacji. W uchwale z dnia 6 marca 2003 r., Ill PZP 3/03,
OSNP 2004, nr 5, poz. 74 Sad Najwyzszy przyjat, ze ustawowe odsetki od

odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem
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rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu
doreczenia pracodawcy odpisu pozwu, zawierajgcego zgdanie zapfaty tego
odszkodowania. Poglad ten byt w pézniej wydanych judykatach konsekwentnie
podtrzymywany.

Mimo wniosku powddki Sgd Najwyzszy nie widziat podstaw do wyznaczenia
rozprawy. Istotne zagadnienie prawne, na ktére powotywata sie skarzgca nie mogto
zosta¢ jednoznacznie przesadzone z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepiséw postepowania.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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