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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym, Polskim Liniom Kolejowym S.A. w W.
Zakfad Linii Kolejowych w B.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 11 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. S. w pozwie z dnia 4 sierpnia 2011 r. skierowanym przeciwko PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w W. Zaktadowi Linii Kolejowych w B. wnidst o uznanie
za bezskuteczne oswiadczenia pozwanego z dnia 26 lipca 2011 r. o rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia
umowy O prace o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2012 r. powod rozszerzyt powddztwo,
wnoszgc 0 zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia za caty okres pozostawania
bez pracy.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 grudnia 1971 r.,
ostatnio na stanowisku Naczelnika Sekcji Eksploatacji B.

W dniu 28 lipca 2011 r. otrzymat on pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu
umowy O prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 25 lutego 2011 r., na polecenie W.
K., wycieto 8 drzew w miejscowosci T., wzdtuz linii kolejowej nr [...]. Drzewa te byty
wygiete w kierunku toréw, stwarzajgc tym samym potencjalne zagrozenie dla ruchu
kolejowego. Wycinka nastgpita bez uzyskania wczesniejszego pozwolenia ze
strony odpowiedniego organu. W trakcie wykonywania czynno$ci na miejscu
zdarzenia zjawili sie straznicy miejscy oraz P. D. bedacy przedstawicielem Urzedu
Miasta w N. W. K. skontaktowat sie telefonicznie z K. P. i zawiadomit go o
zaistniatej sytuacji. Ten z kolei, po uzyskaniu tej informacji, udat sie na miejsce
zdarzenia wraz z powodem B. S. P. D. stwierdzit, Ze trzy Sciete drzewa stanowity
zagrozenie dla ruchu kolejowego i mogty zostaé wyciete bez zezwolenia w trybie
sratowniczym”. Co do pozostatych drzew mozna réwniez wystgpi¢ z takim
whnioskiem, jednakze nie zostanie on przez burmistrza zaakceptowany. W wyniku
btedu, stosowny wniosek zostat skierowany do Urzedu Miasta i Gminy w N. zamiast

do Starostwa Powiatowego. Zostat podpisany przez nieuprawniong osobe,



albowiem K. P. nie byt umocowany do wystepowania z takimi wnioskami. Z uwagi
na sporzgdzenie w niniejszej sprawie notatki stuzbowej przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej, Burmistrz N. wszczat postepowanie administracyjne, o czym
poinformowano pozwanego.

Zawiadomienie wptyneto do jego siedziby w dniu 9 marca 2011 r. i tego dnia
dowiedziat sie on o konsekwencjach zdarzenia, ktore miato miejsce w dniu 25
lutego 2011 r. Przed dniem 9 marca 2011 r., w ktérym uzyskano informacje o
wszczeciu postepowania administracyjnego, K. P. (prawdopodobnie w dniu 1
marca 2011 r., kiedy dowiedziat sie, iz sprawy nie da sie ,zatatwi¢” i bedzie
wszczete postepowanie administracyjne) poinformowat dyrektora zaktadu o
zaistniatej sytuacji.

W dniu 25 lutego 2011 r. nie sporzgdzono stosownego protokotu na miejscu
zdarzenia. Nie powotano tez komisji kwalifikacji materiatéw odzyskanych z wycinki
drzew. Ogledzin miejsca zdarzenia, na polecenie Burmistrza N., dokonano dopiero
w dniu 29 marca 2011 r. W nawigzaniu do otrzymanego zawiadomienia o0
wszczeciu postepowania administracyjnego, w dniu 10 marca 2011 r., Zastepca
Dyrektora B. L. skierowat do powoda pisemne polecenie, domagajac sie od niego
przedtozenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej zaistniatego zdarzenia w terminie
do 14 marca 2011 r.

Powdd nie wywigzat sie w petni z wydanego polecenia. Dyrektor zaktadu w
dniu 31 marca 2011 r. wszczagt postepowanie wyjasniajgce w sprawie nielegalnej
wycinki drzew w miejscowosci T.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie zeznan
wymienionych wyzej sSwiadkow oraz zgromadzonych dokumentéw prywatnych,
ktérych autentycznos¢ nie wzbudzita watpliwosci Sadu. Sad ten nie dat wiary
zeznaniom powoda w zakresie dotyczgcym tego, ze dziatania K. P. w niniejsze]
sprawie byty podejmowane na jego wyrazne polecenie. Zeznania swiadkéw P. i N.
nie korespondujg z tak przedstawionym stanem faktycznym. Z uwagi na bierne
zachowanie powoda na miejscu zdarzenia, inicjatywe przejat jego zastepca, ktory
poczuwat sie do tego ze wzgledu na zdecydowanie dtuzszy staz pracy na terenie
sekcji podlegajgcej jednostce B. Niemniej jednak powdd o wszelkich dziataniach

swojego zastepcy wiedziat i nalezy uznaé, ze w petni je aprobowat.



Za nieprawdziwe uznano takze twierdzenia powoda, jakoby uczynit zados¢
poleceniu z dnia 10 marca 2011 r. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz nie przekazat on w wyznaczonym terminie przetozonemu
petnej dokumentacji zwigzanej z wycinkg drzew z dnia 25 lutego 2011 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposéb obroni¢ takze stanowiska, wedtug
ktérego powod nie zatajat zaistnialego zdarzenia przed przetozonymi w
poczatkowych dniach po nim nastepujgcych, liczac na to, ze sytuacje uda sie
rozwigza¢ w sposob nieformalny ,poza protokotem”. W ocenie Sgdu, zeznania
powoda dotyczgce powyzszych okolicznosci miaty na celu li tylko zaprezentowanie
swojego dziatania w korzystniejszym sSwietle, ktére w konsekwencji mogtoby
doprowadzi¢ do uznania przedstawionego roszczenia za zasadne.

W ocenie Sagdu Rejonowego, okolicznosci dotyczgce tego, ze pracodawca
chciat juz od dawna ,wykonczyé” powoda, powinny znalezé zastosowanie w
odrebnych postepowaniach, ktére zresztg juz sie toczyty lub w dalszym ciggu sag
rozpatrywane. W niniejszym postepowaniu bezsporne byto natomiast to, ze w dniu
25 lutego 2011 r. w miejscowosci T., wzdtuz linii kolejowej nr [...], wycieto osiem
drzew bez uzyskania wczesniejszego pozwolenia na dokonanie tej czynnosci.
Watpliwosci nie budzi rowniez to, iz powdd o zaistniatej sytuacji dowiedziat sie juz
po fakcie, a po przyjezdzie na miejsce zdarzenia drzewa byly juz Sciete. Sporne
miedzy stronami bylo zas zakwalifikowanie zachowania powoda od momentu
powziecia wiadomosci o zaistniatym zdarzeniu.

W ocenie powoda, dziatat on w sposob prawidtowy, majgc na uwadze przede
wszystkim interes swojego pracodawcy. Nieformalne rozwigzywanie napotkanych w
swojej pracy probleméw nie bylo dla niego niczym nadzwyczajnym, przyznat
bowiem, Zze wczesniej wiele spraw byto ,zatatwianych” w taki sposdb. Ponadto,
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym PKP Polskie Linie Kolejowe w B., polecit
znalezienie wyjscia z zaistniatej sytuacji i rozwigzanie problemu swojemu zastepcy
— K. P., ktoéry pracowat na tym konkretnym obszarze dtuzej, anizeli powdd, w
zwigzku z czym byt w stanie pokierowac sprawg w sposéb bardziej efektywny.

Z kolei, zdaniem strony pozwanej, zachowanie powoda w petni uzasadniato
rozwigzanie z nim umowy O prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a

uprawnione bytoby nawet rozwigzanie tej umowy bez okresu wypowiedzenia, z



uwagi na wage jego zaniedban. Rozwigzanie umowy zostato uzasadnione brakiem
wywigzania sie z natozonych obowigzkow przez: niepodjecie dziatan zmierzajgcych
do zabezpieczenia dowodow na miejscu zdarzenia z dnia 25 lutego 2011 r. oraz
niewydanie  odpowiednich  merytorycznych  polecen swojemu  zastepcy,
niewdrozenie postepowania wyjasniajgcego wobec pracownikow odpowiedzialnych
za samowolne wyciecie drzew, niepowiadomienie Dyrektora Zaktadu o zaistniatym
zdarzeniu, niepowotanie komisji kwalifikacji materiatdw odzyskanych z wycinki
drzew, niewykonanie polecenia Zastepcy Dyrektora z dnia 10 marca 2011 r.,
ztamanie zasady okreslonej w § 6 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pracy Zaktadu Linii
Kolejowych w B.

Drugg przyczyng rozwigzania umowy o prace byto naduzycie zaufania
pracodawcy przez probe zatuszowania sprawy i doprowadzenie za wiedzg i petng
zgodg do wystania wniosku o zgode na wycinke drzew juz po faktycznym
dokonaniu tej czynnosci.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, wypowiedzenie powodowi stosunku pracy
byto prawdziwe, konkretne i zasadne. W ocenie Sadu, ma racje pozwany, jesli
chodzi o pierwszy przyktad naruszenia przez powoda jego obowigzkow
stuzbowych, a mianowicie niepodjecie dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia
dowoddéw na miejscu zdarzenia z dnia 25 lutego 2011 r. oraz niewydanie
odpowiednich merytorycznych poleceh swojemu zastepcy. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wprost wskazuje na to, ze po dotarciu na miejsce zdarzenia
powdd nie brat udziatu w rozmowie ze straznikami miejskimi oraz P. D. Zeznania A.
N. i K. P. wprost wskazujg na to, ze to na drugim z nich cigzyt faktycznie obowigzek
podjecia dziatan zmierzajgcych do préby rozwigzania zaistniatej sytuacji. Powod w
tym czasie rozgladat sie w poblizu, w jego ocenie dokonywat za$ ogledzin miejsca
zdarzenia, z ktérych, co nalezy wskazac, nie sporzadzit Zzadnego protokotu, bgdz
innej stosownej dokumentacji. Formalne ogledziny miaty miejsce dopiero w dniu 29
marca 2011 r. i zostaty one dokonane nie z inicjatywy powoda, ale Burmistrza N.
Powodd nie dokonat czynnosci zmierzajgcych do nalezytego udokumentowania
ilosci i rodzaju wycietych drzew, co mogto mie¢ znaczenie przy wymierzeniu jego
pracodawcy kary za nielegalng wycinke drzew. Znajgc powage sytuacji i wiedzac,

ze na PKP moze by¢ natozona wysoka kara, czego powdd zresztg nie



kwestionowat, informacja o przedmiotowym zdarzeniu winna by¢ przekazana
przetozonym bezzwiocznie. Biorgc pod uwage, ze wycinka nastgpita w dniu 25
lutego 2011 r., zawiadomienie Dyrektora Zaktadu o sytuacji w dniu 1 marca 2011r.
nie spetnia tego kryterium. Uzna¢ nalezy, ze opdznienie to wynikato wytgcznie z
checi ,zatatwienia sprawy w inny sposob”, czyli podjecia proby niedopuszczalnego
uzyskania zezwolenia na wycinke drzew juz po jej dokonaniu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 11 lipca 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyzej opisanego
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo zgromadzit materiat
dowodowy, dokonujgc jego wnikliwej i trafnej oceny. Sad Okregowy podzielit
zarowno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
przedstawione tam rozwazania prawne, traktujgc je jako wtasne, w zwigzku z czym
odstgpit od ponownego ich omawiania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, podniesione w apelacji pozwanej zarzuty
dotyczgce sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego sg catkowicie chybione.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonane powodowi wypowiedzenie byto
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zasadne, a podane przyczyny
okazaty sie prawdziwe, jasne i rzeczywiste. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
apelacji, przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace wskazane w
wypowiedzeniu byty tez wystarczajgco konkretne. Strona pozwana nie poprzestata
bowiem na wskazaniu ogolnych formutek dotyczgcych przyczyn wypowiedzenia,
ale podata takze, na czym one polegajg. Pracodawca nie ograniczyt sie wiec do
przedstawienia ogoélnikowych sformutowan, lecz réwniez wyjasniajgc je, opart sie
na konkretnych zarzutach w stosunku do powoda. Takie argumenty, w sSwietle
znanych powodowi sytuacji faktycznych, trzeba uznaé za wystarczajgco
skonkretyzowane, tak, ze powdd nie mogt mieé¢ zadnych watpliwo$ci, z jakimi
zdarzeniami zarzuty te powigzac.

Powod wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 11 lipca 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.



Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o koszach
postepowania za wszystkie instancje, fgcznie z kosztami postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie
powoda do pracy w pozwanym na dotychczasowych warunkach oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy, przy uwzglednieniu wysokosci miesiecznego wynagrodzenia we wskazanej
przez powoda kwocie 6.696,42 zi.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, ktére to uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutdw podniesionych przez strone powodowg w
postepowaniu apelacyjnym, a w szczegolnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia
przez Sgd Rejonowy normy prawa materialnego, ktore to naruszenie Sad drugiej
instancji bierze pod rozwage takze z urzedu, nie bedgc w tym zakresie zwigzany
granicami apelacji, tj. art. 18° § 1 k.p. i art. 18% § 1 k.p. w zwiazku z art. 18%® § 1
pkt 1 k.p., przy jednoczesnym braku odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co stanowi jednoczesnie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a w konsekwencji swiadczy o nierozpoznaniu przez
Sad drugiej instancji istoty sprawy;

b) art. 382 § 1 k.p.c. przez pominiecie cze$ci dowodow zebranych w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w toku postepowania przed
Sadem drugiej instancji w postaci dokumentéw, przy jednoczesnym zaniechaniu
wydania przez Sad Okregowy jakiejkolwiek decyzji procesowej w kwestii
rozpoznania lub odmowy rozpoznania tego materiatu i odniesienia sie do tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co stanowi takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,;

c) obraze art. 63 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez pominiecie w zaskarzonym
wyroku materialu w postaci opinii  Polskiego Towarzystwa Prawa

Antydyskryminacyjnego (PTPA) z siedzibg w Warszawie, wyrazonej na pismie i



przestanej do akt przedmiotowej sprawy przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej
instancji i w konsekwencji nierozwazeniu i niezbadaniu catosci materiatu sprawy o
istotnym znaczeniu dla jej rozstrzygniecia, przy jednoczesnym zaniechaniu wydania
przez Sad Okregowy jakiejkolwiek decyzji procesowej w kwestii rozpoznania lub
odmowy rozpoznania tego materiatu i odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co stanowi takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia
sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
strony powodowej, nieodniesienie sie do catosci materiatu dowodowego zebranego
w toku postepowania przez Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz niewskazanie
w uzasadnieniu przyczyn pominiecia tego materiatu, zwtaszcza w postaci
przedtozonych przez strone powodowg dokumentdow, a takze przyczyn
nieuwzglednienia ~w  wydanym  wyroku opinii  Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego z siedzibg w W. przediozonej do akt przedmiotowej
sprawy.

Skarzgcy sformutowat rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez:
btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 1 k.p. i art. 18°°§ 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.; bledng
wyktadnie art. 45 § 1 k.p. oraz niezastosowanie art. 18°°§ 1 k.p. i art. 18" § 1 pkt 1
k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p. w sytuacji, w ktdrej rzeczywista przyczyna
rozwigzania z powodem stosunku pracy byt fakt skorzystania przez niego z
uprawnien przystugujgcych mu z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 18* § 1 k.p.), oraz w sytuacji, gdy w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, w zwigzku z nielegalng wycinkg drzew, powstatg bez
wiedzy, zgody i winy powoda B. S., tylko w stosunku do powoda wyciggnieto
konsekwencje w postaci rozwigzania stosunku pracy, przy jednoczesnym
zaniechaniu ustalenia i pociggniecia do odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow
nielegalnej wycinki drzew lub osob biorgcych udziat w poszczegdlnych etapach
postepowania wyjasniajgcego i likwidacyjnego, co stanowi o naruszeniu zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 18* §



1 k.p.) i w konsekwencji o niedopuszczalnosci rozwigzania z powodem stosunku
pracy w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem skarzgcego, w przedmiotowej sprawie zarowno Sad pierwszej, jak i
drugiej instancji stracity z pola widzenia i wylaczyty z podstawy rozstrzygniecia
catoksztatt faktow i okolicznosci zwigzanych z realizacjg przez powoda uprawnien
antydyskryminacyjnych i dochodzeniem przez niego roszczen z tego tytutu
przeciwko pracodawcy, w $wietle ktorych rozwigzanie z powodem stosunku pracy
naruszato przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 18% § 1 k.p., w sytuacji, gdy w $wietle przytoczonych faktéw i
dowododw na ich poparcie jedyng rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powodowi
stosunku pracy byt konflikt pomiedzy nim a pracodawcg wynikajgcy z
dotychczasowych dziatan powoda, ktory w toku wczesniejszego procesu realizowat
swoje uprawnienia z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

W opinii powoda, podstawe takiej oceny stanowi podnoszony jeszcze przed
Sgdem pierwszej instancji i catkowicie pominiety, zarbwno w toku rozprawy
apelacyjnej, jak i w zaskarzonym wyroku fakt, Zze w poprzednich latach powdd
skorzystat z uprawnien przystugujgcych mu z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. W 2008 roku powodd wystepowat do pracodawcy o
zaniechanie dziatan dyskryminacyjnych wzgledem jego osoby, a w konsekwencji
jego dziatan w tym zakresie Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009
r., wydanym w sprawie o sygn. akt ... 15/08, uznat powoda nieréwno
(dyskryminacyjnie) traktowanym w zatrudnieniu i przyznat mu odszkodowanie
wyréwnujgce wynagrodzenie za okres trzech lat wstecz w stosunku do najlepiej
zarabiajgcych kolegow w Zaktadzie Linii Kolejowych w B. Powdd wystgpit rowniez
przeciwko pozwanemu zaktadowi pracy do Sadu Rejonowego w B. w sprawie ...
826/09 zakonczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 lipca 2010 r. czesciowo
uwzgledniajgcym powoddztwo, ktérego zasadnos¢ zostata potwierdzona wydanym w
tej sprawie wyrokiem Sadu Najwyzszego. Na tle tych wydarzen i postepowan
zarysowata sie wyrazna niecheé przetozonych do osoby powoda, ktorej
ostatecznym przejawem byto zakwestionowane przez powoda oswiadczenie o

wypowiedzeniu mu stosunku pracy.
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Twierdzenia w powyzszym zakresie zostaty poparte przedstawionymi na te
okolicznos¢ dowodami (wnioski dowodowe w pisSmie powoda z dnia 8 lutego
2013 r.), ktore nie zostaty w sprawie przeprowadzone, ani tez objete jakgkolwiek
decyzjg procesowa, z ktorej wynikataby odmowa Sadu ich przeprowadzenia.

W zaskarzonym wyroku przemilczano rowniez zarzut pominiecia przez Sad
pierwszej instancji tresci dowodow, ktore zostaty wprawdzie przeprowadzone na
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji, ale ktérych tres¢ pominieto w wydanym
wyroku, jak zeznania swiadka J. U., wprost wskazujgcego na problemy powoda w
relacjach z dyrektorem, w tym szykan za przynaleznos¢ powoda do ZZ K., czy tez
walke powoda o przystugujgce mu prawa pracownicze, ktorych intencjg byto
~wykonczenie” powoda.

Ogét pominietych przez Sad Okregowy, a wczesniej takze przez Sad
Rejonowy okolicznosci, jednoznacznie wskazuje, ze wykorzystano zaistniatg
sytuacje nielegalnej wycinki drzew dla ukrycia rzeczywistej przyczyny rozwigzania z
powodem stosunku pracy, w celu obejscia ustawowego zakazu rozwigzania umowy
o prace z pracownikiem, okre$lonego w art. 18%* k.p., zgodnie z ktdrym
skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg
niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwtaszcza nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku
pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia.

Zdaniem powoda, za btedng nalezy uzna¢ rowniez ocene prawng faktow
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (za Sgdem pierwszej instancji),
wskazujgcych na catkowitg arbitralnos¢ pracodawcy w zakresie pociggania do
odpowiedzialnosci pracownikow w zwigzku z dokonang bez wiedzy, zgody i winy
powoda wycinkg drzew przy trasie kolejowej. W $wietle zgromadzonego materiatu
daleko idgce konsekwencje w postaci rozwigzania stosunku pracy zastosowano
wylgcznie w stosunku do osoby powoda, obcigzajgc go catg odpowiedzialnoscig za
zaistniate zdarzenie, przy jednoczesnym zaniechaniu wyciggniecia adekwatnych
konsekwencji wobec innych pracownikéw, zwtaszcza bezposrednich sprawcéw

wycinki. Abstrahujgc od oceny dziatan powoda (cho¢ strona powodowa
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podtrzymuje swoje stanowisko w tej kwestii prezentowane przed Sgdem pierwsze;j i
drugiej instancji) wskaza¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy tylko w
przypadku powoda zarzucane przez pozwanego pracodawce odejscie od zasad
wynikajgcych (wedtug pracodawcy) z tresci jego wewnetrznych przepisow, miato by
stanowi¢ o0 razgcym naruszeniu obowigzkow pracowniczych, podczas gdy
stosowana w pozwanym zakladzie pracy praktyka nierzadko odbiegata od

przyjetych zasad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy uznaje w ogolnosci za trafne zarzuty procesowe odnoszgce
sie do nieustosunkowania sie przez Sad Okregowy do catosci materiatu
dowodowego sprawy w kontekscie okolicznosci podnoszonych konsekwentnie
przez strone powodowg w pozwie, apelacji i skardze kasacyjnej, a takze w pismach
procesowych sktadanych w toku sprawy i zeznaniach swiadka J. U.

W szczegolnosci celny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
postepowanie apelacyjne prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc
postepowaniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego, o czym najlepiej Swiadczy sformutowanie, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje ,sprawe” a nie ,apelacje” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7, a przede wszystkim
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sad odwotawczy jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien zbadac¢ sprawe niezaleznie od
zarzutdéw apelacji dotyczgcych naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami

zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢
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wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.
Sad odwotawczy ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo
catego zabranego w sprawie materiatu oraz jego wtasnej oceny (art. 382 k.p.c.),
przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony petng
swobode jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej natomiast cigzy na nim
obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacii
oraz zgtoszonych w pismach procesowych skfadanych w toku postepowania
apelacyjnego. Poglad ten, wynikajgcy z samej istoty instytucji apelacji,
uksztattowany pod rzadem art. 378 § 1 k.p.c., w jego brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2000 r., zostat wzmocniony po zmianie tego przepisu
dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554).

Uregulowany w art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01,
OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
2007 r., Il PK 318/06 i z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, niepublikowane).

Powinnos¢ ta wynika przede wszystkim z istoty apelacji petnej, na temat
charakteru ktorej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw (majgcej moc zasady prawnej) z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego; por. tez wyroki z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138
i z dnia 21 sierpnia 2003 r., 1l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1,
poz. 7; PiP 2004 nr 4, s. 116, z glosg K. Knopka). Powiekszony skfad Sadu
Najwyzszego wyjasnit w szczegolnosci, ze system apelacji petnej polega na tym, ze

sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione
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pod osgd roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona
przez sad odwotawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed
sagdem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest
naprawienie wszystkich btedéw natury prawnej, jak i faktycznej, popetnionych
zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja
petna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutéw, nie krepuje zatem sgdu drugiej instancji, dzieki czemu
zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro
apelacja petna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez Sad pierwszej instancji, to tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.

Nie moze =zatem ulega¢c watpliwosci, ze nierozpoznanie zarzutow
apelacyjnych (czesciowo powtornie przywotanych przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej), stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a brak odpowiedniej wypowiedzi
Sgdu Okregowego w tym przedmiocie powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz
naruszenie powotanego przepisu przynajmniej mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Nadto, w postepowaniu Sgdu drugiej instancji doszto do naruszenia art. 382
k.p.c. Wypada bowiem zauwazy¢, iz instytucja apelacji petnej ma odzwierciedlenie
réwniez w tresci art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie catego materiatlu zebranego w postepowaniu toczgcym sie w obu
instancjach nie jest ograniczony jedynie do obowigzku rozwazenia catego materiatu
dowodowego sprawy. Pojecie ,materiatu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy rozumie¢
szerzej jako ,materiat procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami
(materiatem dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktory sktadajg
sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i skfadane
wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy zas rozumiec¢ niezajecie co

do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
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nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem
zebranego materiatu  niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub
nieuwzglednienie zgtoszonych przez nig wnioskéw, jezeli sgd - obojetnie z jakich
powodow i czy poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w
tym wzgledzie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2000 r., [V CKN
1137/00, LEX nr 530702 oraz z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 446/06, LEX nr
253393).

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone poglady i przenoszac je na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza zatem, ze Sad drugiej instancji w
ogodle nie wypowiedziat sie w kwestii podnoszonych miedzy innymi w apelacji
(ale réowniez na wczesniejszym etapie postepowania) twierdzen strony powodowej
dotyczgcych:

(-) oceny zgodnosci z prawem dokonanego powodowi wypowiedzenia przy
uwzglednieniu faktu, ze w poprzednich latach powdd korzystat z uprawnien
przystugujgcych mu z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
- w 2008 roku powdd wystepowat do pracodawcy o zaniechanie dziatan
dyskryminacyjnych wzgledem jego osoby, w konsekwencji czego Sad Okregowy w
B. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r., wydanym w sprawie ... 15/08, uznat
powoda nieréwno (dyskryminacyjnie) traktowanym w zatrudnieniu i przyznat mu
odszkodowanie; wystgpit rowniez przeciwko pozwanemu zaktadowi pracy do Sgdu
Rejonowego w B. w sprawie ... 826/09 zakonczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 5
lipca 2010 r. czesciowo uwzgledniajgcym powddztwo; zdaniem powoda na tle tych
wydarzen i postepowan pojawita sie niechec przetozonych do jego osoby;

(-) wykorzystania przez pracodawce kwestii wycinki drzew w sposéb
instrumentalny przeciwko powodowi, przy jednoczesnym braku wyciggniecia
jakichkolwiek konsekwencji wobec bezposrednich sprawcow; zdaniem strony
powodowej w sposéb jednoznaczny swiadczy to o wykorzystaniu zaistniatej sytuacji
do ukrycia innych rzeczywistych przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy
i probie obejscia ustawowego zakazu rozwigzania umowy o z pracownikiem,
okreslonego w art. 18 k.p., zgodnie z ktérym korzystanie przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania, a takze nie moze



15

powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, a
zwtaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia;

(-) nieustosunkowania sie przez Sad pierwszej instancji co do faktu, iz tylko
w przypadku powoda odejscie od zasad, wynikajgcych wedtug pozwanego
pracodawcy z tresci jego wewnetrznych pism, miatoby stanowi¢ o razgcym
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy stosowana w pozwanym
zaktadzie pracy praktyka nierzadko odbiegata od przyjetych zasad, chocby w
kwestii powotywania komisji kwalifikacyjnej materiatéw.

Sad Apelacyjny, tak jak wczesniej Sgd Rejonowy, w zaden sposob nie
odniost sie do wskazanych aspektéw sprawy, pomimo ze kwestia naruszenia art.
18 k.p. byta przedmiotem zarzutéw zawartych nie tylko w apelacji, ale takze juz w
pozwie oraz w pézniejszym pismie procesowym powoda z dnia 27 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w tym kontekScie za nieuzasadnione (a przynajmniej
przedwczesna) uznaje za$ stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowane
przez Sad drugiej instancji, ze zeznania Swiadka J. U., ktéry wskazywat na
problemy powoda w stosunkach z dyrektorem, w tym na szykany z jego strony za
przynaleznos¢ powoda do ZZ K., czy tez za walke powoda o jego prawa
pracownicze, nic nie wnoszg do sprawy i ,zastosowanie winny znalez¢ w
odrebnych postepowaniach”.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy wyraza zapatrywanie,
ze skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a
nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie zas, wydanie orzeczenia na
podstawie materialu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci, iz w obowigzujgcym
modelu apelacji jej zarzuty dotyczgce prawa materialnego nie wyznaczajg granic

tego srodka odwotawczego. Sad drugiej instancji jako sgd merytoryczny, nie moze
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ograniczy¢ sie do rozwazenia tylko zarzutow apelacji, lecz jest obowigzany
rozwazy¢ w granicach zaskarzenia apelacyjnego caty materiat procesowy - w tym
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji oraz zgtoszone w pismach
procesowych sktadanych w toku postepowania apelacyjnego - samodzielnie ocenic
dowody przeprowadzone w sprawie, ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia i
wyjasnic¢ jego podstawe prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
2000 r., IV CKN 63/00, LEX nr 533124; z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, LEX
nr 520016 i z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169 oraz
postanowienie z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, LEX nr 575095). W
przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie
kontrolowatby rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, lecz zastepowatby go i po raz
pierwszy w toku postepowania przedstawiat wyktadnie, ktéra nie podlegataby juz
zadnej weryfikacji. Merytoryczna ocena zarzutow i twierdzen uprzednio
podnoszonych przez obie strony sporu zaniechana przez sad drugiej instancji i
dokonywana po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym bytaby zaprzeczeniem
istoty tego postepowania, polegajgcej na kontroli rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji z punktu widzenia zgodnosci z prawem, a nie na rozpoznaniu zarzutow i
twierdzen apelacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 414/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 344 oraz z dnia 2 pazdziernika
2009 r., I PK 97/09, LEX nr 559941).

W omawianym zakresie nieusprawiedliwiony jest natomiast zarzut obrazy
art. 63 k.p.c., przez pominiecie w zaskarzonym wyroku materiatu w postaci opinii
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego (PTPA) z siedzibg w
Warszawie. W orzecznictwie oraz w pismiennictwie utrwalone jest bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym przedstawiony sgdowi poglad organizacji nie
uczestniczgcej w sprawie nie stanowi srodka dowodowego, lecz jest wyrazem
oceny spotecznej stanu faktycznego sprawy. Poglad ten nie jest wiec dla sgdu
wigzgcy i jego nieuwzglednienie nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu
zgtoszonego w postepowaniu kasacyjnym.

Nie jest rowniez co do zasady uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Co prawda, uzasadnienie wyroku wydanego

przez sad drugiej instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym
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okreslonym w tym przepisie, w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jednak w przypadku
oddalenia apelacji i podzielenia w catosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw
dokonanych przez sad pierwszej instancji sad apelacyjny nie musi ponownie
przytacza¢ tych samych ustalen i tej samej oceny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze gdy sgd odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wiasne (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753). Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego takich brakéw nie zawiera. To, czy w istocie sprawa zostata
wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego, jak zostato napisane
uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971). Dlatego tez ma wprawdzie racje
skarzgcy, podnoszac, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu swego
wyroku wystarczajgco wnikliwie do wszystkich istotnych zarzutow podniesionych w
apelacji powoda, a takze nie ustosunkowat sie do wspartych dowodami czesci jego
twierdzen w zakresie, w jakim odnosity sie one do dyskryminacyjnych dziatah
pozwanego. Jest to jednak mankament uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.), ktéry nie uniemozliwia kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku oraz pozostaje bez wptywu na zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie

(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro uzasadnienie jest sporzadzane juz po ogtoszeniu
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wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09,
LEX nr 688059).

Z przyczyn wczesniej przytoczonych, brak nalezytego rozpoznania przez
Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow apelacji stanowi jednak w niniejszej
sprawie oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a niedostateczna ocena ,materiatu
procesowego” tej sprawy naruszenie art. 382 k.p.c., powodujgc tym samym
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Natomiast podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego zostaty Scisle powigzane z okolicznosciami faktycznymi sprawy, w
tym z okolicznosciami, ktérych w dotychczasowym postepowaniu Sgd Okregowy, z
naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie rozpoznat. W tej sytuacji
rozwazanie zasadnosci zarzutow kasacyjnych zgtoszonych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. trzeba uzna¢ za przedwczesne. Nie
mozna bowiem rozwaza¢ w postepowaniu kasacyjnym ewentualnego naruszenia
przez sad drugiej instancji prawa materialnego, w sytuacji gdy nie zostat w sposob

pewny i niebudzgcy watpliwosci ustalony stan faktyczny.



