Sygn. akt Il PK 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko P. spotce z 0.0. w J.

o ustalenie stosunku pracy i zaptate 35.512,51 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1590 (jeden
tysigc piecset dziewieédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w Z.
oddalit apelacje powoda A.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 18 lipca 2018
roku, sygn. akt IV P (...), ktorym Sad ten oddalit powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy i zaptate kwoty 35.512,51 zt wniesione przeciwko P. Sp. z 0.0. w J..

Powdd A. S. wnidst pozew o zaptate wynagrodzenia, skierowany przeciwko
P. Spotka z 0.0. z siedzibg w J.. Powdd poczgtkowo domagat sie zaptaty kwoty
182.163,35 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wnidst ponadto o

zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania.



Na rozprawie 23 lutego 2017 r. (sygn. akt IV P (...)) powod zmodyfikowat
swoje dotychczasowe roszczenie wnoszgc réwniez o ustalenie, ze taczyta go z
pozwang umowa o prace od 4 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz o
zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za ww. okres,
jako tozsamego z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe za analogiczny okres
potwierdzony umowg o prace, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2016 r.

Postanowieniem z 1 marca 2017 r. Sad Okregowy w Z. uznat sie za
niewtasciwy rzeczowo do rozpoznania ww. sprawy i przekazat jg do rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Z. jako wtasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Pismem z 27 lutego 2017 r. powod sprecyzowat zgdanie wskazujgc, ze
wnosi o ustalenie, ze od 4 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Swiadczyt na rzecz
pozwanej prace w ramach stosunku pracy i w zwigzku z tym wnosi o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 35.513,00 zt z tytutu przepracowanych nadgodzin w tym okresie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda kosztdéw postepowania.

Wyrokiem z 18 lipca 2018 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy w Z. oddalit
powodztwo (pkt 1), zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 2.880,00 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2), nieuiszczone koszty sgdowe przejat na rachunek
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Z. (pkt 3).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 22! § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p. oraz art. 1511 § 1
kp.;art. 22§ 1,8 11i§ 12 k.p.,art. 25§ 1i§ 2 k.p. oraz art. 734 § 1 k.c. w zw. z
art. 353 § 1 k.c.;art. 22§ 1 k.p. oraz art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 471 Kk.c. przepisow
art. 60 k.c. oraz art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z art. 300; art. 151 § 1i § 4 k.p. oraz
art. 151 § 1-3 k.p. oraz art. 322 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja powoda
nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy uznat, ze fakty powotane w zarzucie z punktu 1 apelacji nie
podwazajg w niniejszej sprawie wiarygodnosci twierdzeh swiadka S. G. . Powdd nie

podat zadnych argumentéw dotyczgcych wewnetrznej sprzecznosci Iub



nielogicznosci tych zeznan. Niezaleznie od tego, jakg swiadek miat lub ma nadal
postawe wobec prawa i pracownikow, to nie te okolicznosci byty do ustalenia w
niniejszej sprawie. Ustalano rzeczywistg tres¢ postanowien i zasady realizacji
spornych umdéw, nazwanych umowami zlecenia, i pod katem tych faktéw
stanowisko $wiadka, jak i strony pozwanej jest spojne, logiczne, zgodne z
pozostatym materiatem dowodowym.

Za niezasadny uznat Sad drugiej instancji réwniez zarzut zawarty w punkcie
2, ktéry ponownie dotyczyt w istocie stanu faktycznego. Sad pierwszej instancji
wzigt pod uwage wilasciwe przepisy prawa materialnego jako podstawe prawng
swoich rozwazan, stwierdzajgc, ze skoro stosunek pracy nie istniat, to oddaleniu
podlega tez czesSC¢ powddztwa dotyczgca wynagrodzenia. Jest to stwierdzenie
logiczne i nie prowadzi do btednej wyktadni lub btednego niezastosowania
przepiséw o wynagradzaniu.

Sad Okregowy uznat, ze to to warunki zewnetrzne wptynety na koniecznosé
wykonywania pracy w okreslonym miejscu i czasie. Jesli chodzi o tres¢ stosunku
prawnego, to nie zawierata ona Zzadnych postanowien w zakresie czasu pracy
powoda. Mogt on swobodnie dysponowac¢ swoim czasem pracy, o czym swiadczy
choéby to, ze wyjezdzat do Holandii na kilkudniowe pobyty bez koniecznosci brania
urlopu.

Odnosnie zarzutéw z punktéw 5 i 6 Sad drugiej instancji wyjasnit, ze
przyuczanie sie do wykonywania danego zakresu obowigzkow nie determinuje
formy zatrudnienia. Moze sie to odbywaé zarbwno na warunkach
charakterystycznych w przewazajgcej mierze dla umowy cywilnoprawnej, jak i
umowy o prace. W niniejszej sprawie przyuczanie oznaczato wiasnie to, ze
powodowi nie przydzielono typowych obowigzkoéw pracowniczych.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze wyjasnienie watpliwosci zawartych w
zarzucie z punktu 7 znajduje sie juz w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Sad
Rejonowy powotat adekwatne orzecznictwo, by wyjasni¢, ze cechy kierownictwa i
podporzgdkowania wystepujg zarébwno w umowie zlecenia, jak i w umowie o prace.
Sad Okregowy réwniez w tym zakresie podzielit stanowisko judykatury i ocene

Sadu pierwszej instancji.



Zarzuty z punktu 8 (a-c) Sad drugiej instancji uznat za niezasadne z tych
samych przyczyn, co zarzut z punktu 1; stosunek S. G. do polskiego prawa i
pracownikow w okreslonych sytuacjach nie ma bezposredniego przetozenia na
kwestie badane w niniejszej sprawie. Rowniez wiedza swiadka nie swiadczy o
prawdomownosci w danej sprawie. Poza tym to nie swiadek ma sie znaé na
przepisach, lecz Sad pierwszej instancji, a sad ten zbadat cechy konstytutywne
stosunkdw pracy i zlecenia w niniejszej sprawie, trafnie uznajgc stosunek tgczacy
powoda z pozwang za stosunek zlecenia.

Niezasadny byt tez zarzut z punktu 9, poniewaz nic nie wskazywato na to, by
powdd - na dzien podpisywania spornych uméw - nie godzit sie na umowe
cywilnoprawng. Ze S. G. powod rozmawiat po niderlandzku, a wiec ze
zrozumieniem. Nie kwestionowat tych zasad az do momentu skonfliktowania sie
stron i wypowiedzenia stosunku pracy. Sam fakt zatrudnienia powoda w Holandii
przed przyjazdem do Polski rowniez nie przekonat Sgdu drugiej instancji o
zasadnosci stanowiska powoda. Zarobki w Holandii byty podobne do zarobkéw w
Polsce, tyle ze w Polsce powdd nie musiat optaca¢ catych kosztéw zycia, miat
bowiem zapewnione zakwaterowanie, srodek transportu, telefon. Ponadto, skoro
powdd byt w stanie wynegocjowaé dla siebie stuzbowy dom, samochdd i telefon,
nie sprawia wrazenia osoby do czegokolwiek przymuszane;.

Wobec powyzszych ustalen, zarzuty z punktdw 10 i 11 rowniez okazaty sie
bezzasadne na tej samej zasadzie, co zarzut z punktu 2.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

1. Czy umowa zlecenia moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozyciji
Zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na

biezgco, czy tez takie kierownictwo nad przyjmujgcym zleceniem powinno byc¢



traktowane jako spetniajgce kryteria podporzgdkowania pracowniczego w stosunku
pracy?

2. Czy umowa zlecenia moze polegac na przyuczaniu do czynnosci objetych
Zleceniem, a jezeli tak, to czy trescig umowy zlecenia powinno by¢ stwierdzenie, ze
strony umawiajg sie na przyuczanie przyjmujgcego zlecenie do wykonywania
umowy?

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisu art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w Z. nie rozpoznat bowiem, w ocenie skarzgcego zarzutu zawartego w
pkt 8 a) - c¢) apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 lipca
2018 r., w sprawie sygn. akt IV P (...) w ten sposob, ze nie odnidst sie do mocy
dowodowej porozumienia z dnia 5 stycznia 2015 r. przedtozonego powodowi do
podpisu przez Swiadka S. G. i nie ocenit tego dowodu w kontek$cie zasadnosci
pozwu. Istote zarzutu pkt 8 a) - ¢) apelacji powoda stanowito zgdanie powoda, aby
Sad odwotawczy dokonat oceny ww. dokumentu i jego wptywu na wiarygodnosc¢
zeznan swiadka S. G. i wykazania istnienia stosunku pracy miedzy pozwanym i
powodem w okresie objetym umowami zlecenia. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Il
instancji tego zarzutu nie rozpoznat, co wynika wprost z tresci pisemnego
uzasadnienia skarzonego wyroku i Swiadczy o oczywistej zasadnosci kasacji.
Pisemne uzasadnienia Sgdéw obu instancji w zadnym aspekcie nie nawigzujg do
tego dokumentu, cho¢ jego znaczenie dla sprawy powoda jest nad wyraz istotne,
totez juz na tym etapie postepowania ze skargi kasacyjnej mozliwe jest
stwierdzenie oczywistego naruszenia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w omawianym
zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr

1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego



zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
powodowg nie kwalifikujg sie do przyjecia do rozpoznania z dwdch powodow. Po
pierwsze, problem poruszony w pierwszym z przedstawionych zagadnien prawnych
byt juz przedmiotem wypowiedzi ze strony Sadu Najwyzszego, ktory w swoim
bogatym orzecznictwie i uksztattowanym orzecznictwie wskazat na kryteria, jakimi
nalezy sie kierowa¢ w celu ustalenia, czy stosunek prawny tgczgcy strony danego
postepowania jest stosunkiem pracy czy tez stosunkiem cywilnoprawnym. Ocena
taka moze byC przy tym dokonywana jedynie z uwzglednieniem okolicznos$ci
konkretnej sprawy i nie mozna z géry przesadzi¢, ze pewne stosunki prawne s3g
zawsze stosunkami pracy, to bowiem wymaga stwierdzenia, ze w danym stosunku
przewazajg cechy stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie zachodzi w niej potrzeba uzupetnienia
dotychczasowego orzecznictwa.

Po drugie, kolejne z przedstawionych zagadnieh prawnych nie zawiera

istotnego problemu prawnego, ktéry nie mogtby zostac¢ rozstrzygniety w oparciu o



wykfadnie relewantnych przepisow prawa, przy zwroceniu uwagi na jedng z
podstawowych zasad prawa cywilnego, jakg jest zasada swobody uméw.

Natomiast, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Nie mozna uznac, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej, naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378 k.p.c. wcale nie jest
oczywiste. Sgd drugiej instancji nie ma bowiem obowigzku odnosi¢ sie do
wszystkich twierdzeh apelacji szczegdotowo i po kolei, wystarczy, aby =z
uzasadnienia wynikato, ze rozpoznat on i rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji. W niniejszej sprawie niewatpliwie Sgd Okregowy rozpoznat wszystkie
zarzuty apelacji i dokonat ich oceny, w tym zarzutéw dotyczgcych naruszenia

art. 233 k.p.c., réwniez zawartych w punkcie 8 apelac;ji.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z8§ 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



