Sygn. akt Il PK 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa H. A.

przeciwko [...] Bibliotece [...]w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu A. D. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r., V Pa [...] Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje H. A. (powodka) od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 22 marca 2017 r.,
VP [...], oddalajgcego powddztwo powddki o uznanie za bezskuteczne
oswiadczenia [...] Biblioteki [...] w S. (pozwany) o rozwigzaniu stosunku pracy
z powddka, ewentualnie o przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta

powddka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego — czy ocena pracy nauczyciela, o ktérej mowa w art. 6a
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 967, dalej jako Karta Nauczyciela) powinna zawsze obejmowaé caty
okres pracy, jaki uptyngt od poprzedniej oceny (ewentualnie od dnia nawigzania
stosunku pracy), czy tez mozliwe jest dokonanie oceny pracy nauczyciela za okres
krotszy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w razie
powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
I SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno zatem
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysztosci. Rolg
Sadu Najwyzszego jest dziatanie w interesie powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie zastuguje na
kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850).

Sad Najwyzszy uznat wniosek powddki o rozpoznanie sformutowanego w jej

skardze zagadnienia prawnego za nieuzasadniony, gdyz nie wykazano, by art. 6a



ust. 1 Karty Nauczyciela wywotywat trudnosci interpretacyjne, skutkujgce jego
niejednolita wykfadnig w orzecznictwie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2000 r., | PKN 710/99 (OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 6), btednie twierdzgc, iz zawarte
w uzasadnieniu wywody o koniecznosci dokonywania oceny pracy nauczyciela za
caty okres od chwili dokonania poprzedniej oceny, bedgce relacjg rozwazan Sgdow
pierwszej i drugiej instancji, zawierajg stanowisko Sadu Najwyzszego
potwierdzajgce trafno§¢ argumentacji skarzgcej w niniejszej sprawie. W
przywotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy nie zajmowat sie kwestig okresu, jaki
powinien by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu oceny pracy nauczyciela, a
jedynie rozwazat mozliwos¢ kontrolowania przez sgdy prawidtowosci i rzetelnosci
negatywnej oceny nauczyciela, pod kagtem ziszczenia sie przestanek do
rozwigzania stosunku pracy. Z art. 6a Karty Nauczyciela nie mozna wyprowadzac
normy warunkujgcej prawidtowos¢ dokonanej oceny od uwzglednienia konkretnego
okresu wykonywania pracy nauczycielskiej, zwtaszcza gdy miatby to by¢ okres
odlegty od uwzglednionego w ocenie stanowigcej podstawe rozwigzania stosunku
pracy. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym stanie faktycznym okres
przyjety przez pracodawce za podstawe oceny nauczyciela zostanie uznany za
zbyt krétki dla dokonania rzetelnej oceny pracy nauczyciela, w niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji wyjasnit — przekonujgco dla Sadu Najwyzszego — dlaczego
prawie dwuletni okres wykonywania pracy, stanowigcy podstawe oceny
przeprowadzonej przez pozwanego, nalezato uzna¢ za adekwatny i wystarczajgcy
dla sporzgdzenia prawidtowej i rzetelnej oceny powodki.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze do nowelizacji Karty Nauczyciela na
mocy art. 76 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2203), dokonywanie oceny nauczyciela byto
fakultatywne. W tych okolicznosciach zdaniem Sadu Najwyzszego, przy braku
jednoznacznego wskazania ze strony ustawodawcy, ustalenie okresu, branego pod
uwage przy dokonywaniu oceny pracy nauczyciela, pozostawione zostato woli
podmiotu zlecajgcego dokonanie takiej oceny. Wybdr okresu poddaje sie wiec
wyjatkowo kontroli sgdu kasacyjnego, zwtaszcza gdy Sad drugiej instancji

przedstawi spodjna argumentacje wyjasniajgcg, dlaczego wskazany przez



pracodawce okres oceny nalezato uzna¢ za miarodajny dla weryfikacji zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



