Sygn. akt Il PK 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko A. w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie oraz ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
na przysztos¢,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll APa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od D. B. narzecz A. wW. kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesigt zi) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanej
A. w W. na rzecz powodki D. B. kwote 15.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
mobbing (pkt I) oraz kwote 18.218,30 zt tytutem odszkodowania za mobbing (pkt II)
i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill).

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok w punktach | i Il w ten sposéb, ze oddalit powddztwo (pkt 11) oraz
oddalit apelacje powddki w czesci odnoszacej sie do pkt Il wyroku Sgdu pierwszej

instancji (pkt ).



W skardze kasacyjnej powodka =zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktorych uchybienie miato wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji przez uniemozliwienie
wypowiedzenia sie podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 r. co do
twierdzen i zeznah przestuchanego swiadka, czym Sad drugiej instanciji
uniemozliwit powodce prawo do obrony, a takze naruszyt zasade rownego
traktowania stron i bezstronnosci sgdu; 2) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 328 § 2
k.p.c. przez pominiecie przy wyrokowaniu kluczowych i obiektywnych dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania sgdowego, polegajgce na niewskazaniu w
tresci uzasadnienia wyroku jakim dowodom Sad nie dat wiary i dlaczego, czym Sad
jednoczesnie naruszyt zasade réwnego traktowania stron i bezstronnosci sadu;
3) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1
Konstytucji przez ocene dowoddw razgco sprzeczng z zasadg logicznego myslenia
i doswiadczenia zyciowego, polegajgcg na oparciu sie jedynie na fragmentach
zeznan swiadkéw oraz powodki, na dokonywaniu ustalen sprzecznych z
materiatem dowodowym, polegajgcg na wycigganiu wnioskow z zeznan swiadkow
sprzecznych z faktycznym ich brzmieniem, dokonywaniu analizy zeznan powddki
jedynie w oparciu o jej zeznania ztozone w przestuchaniu informacyjnym, czym Sad
jednoczesnie naruszyt zasade réwnego traktowania stron i bezstronnosci sadu;
4) art. 210 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1
Konstytucji przez uniemozliwienie powddce wypowiedzenia sie co do zeznan
Swiadka, ktory to dowdd Sad odwotawczy dopuscit z urzedu, czym Sad ten
uniemozliwit powddce wykonanie jej prawa/obowigzku wynikajgcego z tresci
art. 210 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i jednoczes$nie naruszyt zasade réwnego
traktowania stron i bezstronnosci sadu; 5) art. 385 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na oddaleniu apelacji powddki, w sytuacji, w ktérej byta
ona uzasadniona, czego konsekwencjg byto niezastosowanie przez Sad Apelacyjny
art. 386 § 1 k.p.c. i niedokonanie zmiany zaskarzonego wyroku oraz nieorzeczenie
co do istoty sprawy; 6) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie,
polegajgce na uwzglednieniu apelacji pozwanego, w sytuacji, w ktorej byta ona

bezzasadna, czego konsekwencjg byto niezastosowanie przez Sad Apelacyjny



art. 385 k.p.c. i nieoddalenie apelacji pozwanego; Il. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 94° § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
nekanie winno miec¢ nie tylko charakter uporczywy, ale i ustawiczny, podczas gdy z
literalnego brzemienia przepisu takie twierdzenie nie wynika; przez uznanie, ze
pracodawca oceniajgcy zachowanie pracownika za niezgodne z jego
oczekiwaniami jest uprawniony do stosowania dziatan mobbingowych (zamiast np.
skorzysta¢ z mozliwosci ukarania pracownika zgodnie z Kodeksem pracy), gdzie z
literalnego brzmienia przepisu takie twierdzenie nie wynika oraz przez uznanie, ze
osoba o silnym charakterze nie moze by¢ poddana mobbingowi, gdzie z literalnego
brzemienia przepisu takie twierdzenie nie wynika i w konsekwencji uznanie, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi mobbing; 2) art. 55 § 1! k.p. przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze brak byto podstaw do rozwigzania przez powddke umowy o
prace majgc na uwadze fakt, iz jako przyczyne rozwigzania umowy wskazata ona
mobbing, do ktérego w ocenie Sadu nie doszto, podczas gdy z tresci tego przepisu
wynika, ze podstawg rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; 3) art. 42 § 1 k.p.
przez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze miato miejsce
wypowiedzenie warunkow pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Agencji kwoty 18.218,30 zi
tytutem odszkodowania za stosowanie mobbingu, kwoty 30.000 2zt tytutem
zados$éuczynienia za rozstrdj zdrowia spowodowany mobbingiem oraz kwoty
21.706,20 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z winy
pracodawcy, we wszystkich przypadkach z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - niewaznoscig postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na
uniemozliwienie powodce obrony swych praw przez Sad odwotawczy, ktére to
naruszenie miato miejsce podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 r., w
trakcie ktorej Sad ten dopuscit dowdd z uzupetniajgcych zeznan sSwiadka

(przeciwnika procesowego powodki) i na tym zakonczyt rozprawe, nie dajgc zadne;j



mozliwosci ustosunkowania sie przez powddke do tych zeznan; po drugie -
oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej z uwagi na: a) pominiecie znacznej czesci
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przez Sad pierwszej
instancji, przez co doszto do naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 328 § 2
k.p.c.; b) poczynienie ustalen z obrazg art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; ¢) uniemozliwienie powodce
obrony swych praw, przez co doszto do naruszenia art. 210 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; d) naruszenie art. 942 § 2, art. 55 § 1 oraz art. 42 § 1 k.p.; w
ocenie skarzgcej, wszystkie te naruszenia doprowadzity do obrazy art. 385 i
art. 386 § 1 k.p.c.; po trzecie - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebg wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub
wywolujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie art. 943 § 2 k.p. w

aspekcie pojecia nekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



W pierwszej kolejnosci skarzgca odwotuje sie do przestanki niewaznosci
postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazujac, ze Sad drugiej instancji
uniemozliwit jej ustosunkowanie sie do zeznan swiadka stuchanego na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku, przez co doszto do pozbawienia
skarzgcej moznosci obrony swych praw. Pomijajgc juz, ze ani w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ani w konstrukcji zarzutu obrazy
art. 375 pkt 5 k.p.c. skarzgca nie wskazuje przepisu, ktérego naruszenie przez Sgd
drugiej instancji miatoby doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania z przyczyny
przez nig podniesionej, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzg tylko wtedy, gdy strona, wskutek
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, pozbawiona zostata moznosci
wziecia udziatu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i wskutek tego rzeczywiscie
w nim nie dziatata. Przyczyng niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt
5 k.p.c. nie mogg by¢ natomiast wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w
ustalaniu stanu faktycznego. Sg to bowiem uchybienia sadu, ktére nie pozbawiajg
strony moznosci obrony swych praw we wskazanym rozumieniu, a jedynie moga
utrudnia¢ lub uniemozliwiaC wiasciwe ustalenie stanu faktycznego lub w inny
sposob wptywacC na tres¢ rozstrzygniecia, co moze stanowi¢ podstawe zarzutow
kasacyjnych naruszenia prawa procesowego, pod warunkiem wykazania przez
skarzgcego, ze uchybienie takie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. np.
postanowienia z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, LEX nr 610221 oraz z dnia 18
marca 2014 r., 1l PK 256/12, LEX nr 1448393 i powotane w nich orzeczenia).

W dalszej kolejnosci skarzgca wskazuje na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oraz wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw prawa. W zwigzku z tym nalezy
przypomnie¢, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z

ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta

rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego



ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwaliflkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o0 wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574).

Wskazujgc na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca
podnosi, ze Sad odwotawczy pomingt znaczng cze$¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i ,szczegétowo
wskazanego w uzasadnieniu zarzutu”, przez co dopuscit sie naruszenia art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej i art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie konkretyzuje jednak materiatu pominietego
przez Sad drugiej instancji przy rozstrzyganiu sprawy oraz nie wyjasnia, w jaki

sposob to ewentualne uchybienie wprost zadecydowato o jej wyniku. Rzeczg Sgdu



Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w
podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg
prawidtowego wniosku w tym zakresie. Z kolei w odniesieniu do obrazy przez Sad
drugiej instancji art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. do tej sfery odnosi sie wprost, co
oznacza, ze w ramach zarzutu jego obrazy niedopuszczalne jest podwazanie w
skardze kasacyjnej wartosciowania dokonywanego przez sad drugiej instancji w
ramach zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15, LEX nr 2159141). Odwotywanie sie w tym
zakresie przez skarzacg do pogladow judykatury wyrazanych na tle stanu
prawnego obowigzujgcego przed dniem 6 lutego 2005 r., w ktérym kasacja
stanowita srodek zaskarzenia w postepowaniu trzyinstancyjnym, w odréznieniu od
skargi kasacyjnej stanowigcej nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujgcy
poza tokiem instancji, musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe. Co do obrazy art. 210
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz naruszenh prawa
materialnego nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w uzasadnieniu wniosku wywody
ograniczajg sie do powtérzenia sformutowan zawartych w ramach podstaw
kasacyjnych, bez przedstawienia w tym zakresie jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
niewykraczajgce poza argumentacje uzasadniajgcg jej podstawy, nie daje podstaw
do oceny, ze podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
LEX nr 1678066). Uchodzi przy tym uwadze skarzgcej, ze odwotujgc sie do
oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na naruszenie art. 943 § 2 k.p.
jednoczesnie formutuje ona na tle tego przepisu watpliwosci prawne. Tymczasem
nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne na tle okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo

tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow



nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Nie zachodzi rowniez potrzeba zaangazowania Sadu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwagi na watpliwosci formutowane przez skarzgcg
na tle art. 94° § 2 k.p. Kwestie te stanowity niejednokrotnie przedmiot rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktory jednolicie przyjmuje, ze ustawowe przestanki mobbingu
muszg by¢ spetnione tgcznie i powinny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z
tego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyroki z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321 oraz z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 12). Dtugotrwatos¢ nekania lub zastraszania pracownika w
rozumieniu art. 943 § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznosci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe
wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 §
2 i 3 k.p. wynika jednak, ze dla oceny dtugotrwatosci istotny jest moment
wystgpienia wskazanych w tych przepisach skutkdbw nekania lub zastraszania
pracownika oraz uporczywos$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dziatan (por. wyrok z
dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58). Z legalnej
definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. wynika, ze mobbing to zachowania:
(1) dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, (2) polegajgce
na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu Iub zastraszaniu pracownika,
(3) wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, (4) powodujgce
lub majgce na celu ponizenie lub os$mieszenie pracownika, (5) powodujgce
izolowanie go Ilub wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikow. Nekanie w
rozumieniu art. 942 § 2 k.p. oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez
dokuczanie pracownikowi (por. wyroki z dnia 10 pazdziernika 2012 r., || PK 68/12,
OSNP 2013 nr 17-18, poz. 204 oraz z dnia 11 lutego 2014 r., | PK 165/13, LEX nr
1444594). Mianem mobbingu nalezy okreslic bezprawne, systematycznie i
diugotrwate zachowania (dziatania i zaniechania) osob bedgcych cztonkami
pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, skierowane przeciwko innym cztonkom (innemu cztonkowi) grup godzgce
w ich dobra prawnie chronione, a majgce na celu zmuszenie pokrzywdzonego do

opuszczenia danego zespotu. Nie mozna natomiast mowic o mobbingu w
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przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli przetozony nie ma na celu ponizenia
pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidtowej organizaciji
pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych
prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie
wynikajga z umownego podporzgdkowania, w szczegolnosci z prawa stosowania
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pracodawca w
zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od
zachowan, ktére mogg naruszaé¢ godnos$¢ pracowniczg (por. wyrok z dnia 22
kwietnia 2015 r., Il PK 166/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 12, s. 643).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



