Sygn. akt Il PK 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa R. M.

przeciwko Ministerstwu [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. M. w pozwie przeciwko pozwanemu Ministerstwu [...Jwniést o
przywrécenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach. W odpowiedzi na

pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy przywrécit powoda do
pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 60 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 1 stycznia 2001 r. byt zatrudniony w
Ministerstwie [...] jako pracownik stuzby cywilnej. 23 wrzesnia 2002 r. zostat
mianowany urzednikiem stuzby cywilnej. Powdd wystgpit do Szefa Stuzby Cywilnej
z wnioskiem o udzielenie urlopu bezptatnego celem podjecia pracy na stanowisku
gtbwnego specjalisty w Departamencie [...] Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa [...]. Szef Stuzby Cywilnej udzielit powodowi urlopu bezptatnego od 1
kwietnia 2003 r. na czas zajmowania wskazanego stanowiska. Kolejg decyzjg Szef
Stuzby Cywilnej z dniem 1 lipca 2003 r. udzielit powodowi urlopu bezptatnego na
czas zajmowania stanowiska zastepcy dyrektora w wyzej wymienionej jednostce
Urzedu Marszatkowskiego. W zwigzku z przeksztatceniami dokonanymi po stronie
pracodawcy od 31 pazdziernika 2005 r. powod byt pracownikiem Ministerstwa [...],
przebywajgcym od 1 kwietnia 2003 r. nieprzerwanie na urlopie bezptatnym,
wykonujgcym w tym czasie prace na podstawie stosunku pracy w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa [...]. W 2006 r. zarzad wojewddztwa pomorskiego
powotat powoda na stanowisko cztonka rady nadzorczej Biura Inwestycji E. sp. z
0.0. Po pewnym czasie powdd zostat odwotany ze stanowiska czionka rady
nadzorczej w tej spoétce i powotany na czionka rady nadzorczej spétki z 0.0. G. W
2011 r. powdd ponownie zostat powotany na stanowisko cztonka rady nadzorczej
spotki Biuro Inwestycji E. Kadencja rady nadzorczej trwa 2-3 lata. Obecna kadencja
skonczy sie prawdopodobnie w 2014 r. Powdd z tytutu petnienia tej funkcji
otrzymywat wynagrodzenie, co uwzgledniat w sktadanym corocznie pozwanemu
osSwiadczeniu o stanie majgtkowym. 25 wrzesnia 2012 r. pozwany ztozyi
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia,
uzasadnione sprzecznoscig cztonkostwa powoda w radzie nadzorczej Biura
Inwestycji E. sp. z 0.0. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej. Pozwany nie doreczyt tego pisma powodowi, informujgc go o rozwigzaniu
w Swiadectwie pracy. Wyrokiem z 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalit

powddztwo powoda o przywrécenie do pracy, wskazujgc ze nie doszto do



rozwigzania stosunku pracy. 20 maja 2013 r. pozwany poinformowat powoda o
koniecznosci zlozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym wedtug stanu na 31
grudnia 2012 r. 12 czerwca 2013 r. powdd poinformowat, ze petni funkcje cztonka
rady Biura Inwestycji E. sp. z 0.0. 25 czerwca 2013 r. pozwany rozwigzat bez
wypowiedzenia stosunek pracy z powodem, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania
naruszenie przez powoda obowigzku czionka korpusu stuzby cywilnej,
polegajgcego na niepodejmowaniu zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody
dyrektora generalnego urzedu oraz na przekroczeniu zakresu urlopu bezptatnego w
zwigzku z podjeciem dodatkowych zaje¢ zarobkowych w postaci petnienia przez
powoda funkcji cztonka rady nadzorczej Biura Inwestycji E. sp. z o.0.

Sad Rejonowy wskazat, ze osoba powotywana do rady nadzorczej nie petni
tej funkcji w celu zarobkowania. Nie mozna wiec mowic, ze doszto do dodatkowego
zatrudnienia powoda w rozumieniu art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej. Pozwany
zdawat sobie sprawe z petnienia przez powoda funkcji cztonka rady nadzorczej
przed 12 czerwca 2013 r.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji

Sad Okregowy przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, jednakze nie w petni zgodzit sie¢ z dokonang przez ten Sad wyktadnig
przepisow prawa materialnego Pomimo to Sad odwotawczy uznat, ze
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji ostatecznie odpowiada prawu. Sad
wskazat, ze powdd o fakcie zasiadania w radach nadzorczych spoétek informowat
pracodawce, realizujgc obowigzek natozony na cztonka korpusu stuzby cywilnej
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, gdyz w
oSwiadczeniach o stanie majgtkowym wskazywat, ze jest cztonkiem rad
nadzorczych, jak rowniez wykazywat uzyskiwany z tego tytutu dochdd.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze ostatni okres wykonywania przez powoda funkcji
cztonka rady nadzorczej spotki rozpoczgt sie w 2011 r. Powdd ztozyt zeznanie
majgtkowe za ten okres i wykazat, ze do maja 2011 r. petnit takg funkcje w G., a od
sierpnia 2011 r. rozpoczat cztonkostwo w radzie nadzorczej Biura Inwestycji E.

Oswiadczenie zostato ztozone 7 marca 2012 r. i przyjete do ewidencji 12 marca



2012 r. i to ten dzieh powinien byC uznany za moment, w ktérym pozwany
dowiedziat sie o relewantnej okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie z powodem
stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego prawidtowa interpretacja art. 80 ust. 2
w zwigzku z art. 71 ust. 7 i 8 ustawy o stuzbie cywilnej wyklucza mozliwo$¢
powotywania sie w niniejszej sprawie na czyn ciagly, ktéry uzasadniatby liczenie
terminu miesiecznego od ostatniego ze zdarzeh uzasadniajgcych rozwigzanie
stosunku sktadajgcych sie na to zachowanie, gdyz art. 80 ust. 2 ustawy za
relewantny dla odpowiedzialnosci pracownika uznaje jedynie moment podjecia
zajecia zarobkowego, ktdry w niniejszej sprawie miat miejsce w sierpniu 2011 r., a
pracodawca dowiedziat sie o naruszeniu tego obowigzku w marcu 2012 r.
Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 71 ust. 7 i 8 ustawy moze nastgpi¢
w razie ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw czionka
korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista, a obowigzkiem, ktory
naruszyt powodd w niniejszej sprawie jest nieuzyskanie pisemnej zgody dyrektora
generalnego na podjecie zajecia zarobkowego. Obowigzek powoda aktualizowat
sie wiec w okresie bezposrednio poprzedzajgcym rozpoczecie okreslonej
dziatalnosci zarobkowej i ograniczat sie jedynie do tego momentu. Jako naruszenia
obowigzku nie mozna traktowa¢ wiec catego okresu zasiadania w radzie
nadzorczej, rozumianego jako czyn ciagty, a jedynie nieuzyskanie zgody dyrektora,
wymaganej przy podjeciu zatrudnienia, a nie przy wykonywaniu zatrudnienia. W
takiej sytuacji istotne jest znaczenie art. 71 ust. 8 ustawy, ktory wskazuje, ze
rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z
winy urzednika nie moze nastgpi¢ po uptywie miesigca od uzyskania wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Majgc na uwadze
normatywny zakres obowigzku, ktory niewatpliwie powod naruszyt, nalezy uznac,
ze okoliczno$cig uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy, o ktoérej pracodawca
uzyskuje wiadomosc, jest niewystgpienie przed podjeciem zatrudnienia o zgode do
dyrektora generalnego, a nie kazdy kolejny dzien takiego zatrudnienia istniejgcego
pomimo braku stosownej zgody. Ustawodawca w art. 80 ust. 2 ustawy ograniczyt
bowiem obowigzek urzednika stuzby cywilnej uzyskania zgody na podjecie
zatrudnienia, rodzgcy ewentualng odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 79 ust. 7

ustawy, dlatego tez obowigzek ten nie rozciggat sie na powoda w okresie



zatrudnienia i z tych przyczyn nie mozna mu przypisa¢ ciggtego naruszenia
obowigzkéw. Ustawa o stuzbie cywilnej ograniczyta ten obowigzek pracownika do
okresu sprzed podjecia zatrudnienia (uzyskanie zgody na podjecie zatrudnienia,
ktore potencjalnie moze nastgpiC¢), natomiast w pozostatym zakresie czas
wykonywania zatrudnienia bez niezbednej zgody nie moze byé utozsamiany z
naruszeniem obowigzku z art. 80 ust. 2 ustawy. Wobec powyzszego, pracodawca
mogt rozwigza¢ z powodem stosunek pracy, powotujgc sie na przedmiotowe
okolicznosci w terminie liczonym od kiedy dowiedziat sie, ze powdd podjgt zajecie
zarobkowe w radzie nadzorczej od sierpnia 2011 r., co nastgpito w marcu 2012 r.,
chociaz badajgc te kwestie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze pomimo skfadanych
informacji pracodawca nie podejmowat Zzadnych dziatan, co mogto zrodzi¢ u
urzednika przekonanie o dziataniu zgodnie z przepisami ustawy. Niezaleznie
jednak od tego, dla oceny powddztwa nie ma znaczenia fakt, ze stosowng
informacje pozwany uzyskat ponownie na skutek ziozenia przez powoda
oswiadczenia majgtkowego w czerwcu 2012 r., gdyz wskazane naruszenie nie ma
charakteru czynu ciggtego i nie jest mozliwe liczenie terminu z art. 71 ust. 8 ustawy
od ostatniego ze zdarzen, ktére sktadato sie na zachowanie naruszajgce obowigzki
urzednika stuzby cywilne;.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu strony pozwanej, powotujgcej sie na art.
8 k.p., jakoby wieloletnie niewykonywanie przez powoda pracy w Ministerstwie
Swiadczyto o niezasadnosci jego przywrocenia do pracy. Pracodawca zgodzit sie
na udzielenie powodowi urlopu bezptatnego na czas wykonywania pracy w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa [...], petryfikujgc tym samym istniejgcy
miedzy stronami stosunek pracy, podlegajgcy takiej samej ochronie prawnej jak na
biezgco realizowany. Kwestia zamieszkiwania powoda w odleglym miejscu nie ma
znaczenia dla mozliwosci przywrocenia do pracy, gdyz okolicznoscig nastepcza,
nieistotng dla prawidtowosci rozstrzygniecia jest to, czy powod w przewidzianym
terminie zgtosi swojg gotowo$¢ do niezwitocznego podjecia pracy, co bedzie miato
decydujgcy wptyw na restytucje stosunku pracy w ksztatcie wynikajgcym z
istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy.



Postanowieniem z 18 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy sprostowat oczywistg
omytke pisarskg w komparycji wyroku tego Sadu ten sposéb, ze w miejsce stow
.Ministerstwu x[...]"” wpisat ,Ministerstwu y[...] ,.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Okregowego, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: (1) art. 80 ust. 2 w
zwigzku z art. 71 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1111 ze zm.) przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na
wykluczeniu mozliwosci powotywania sie na czyn ciggty, ktéry uzasadniatby liczenie
terminu miesiecznego od ostatniego ze zdarzen uzasadniajgcego rozwigzanie
stosunku pracy, ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie, gdyz art.
80 ust. 2 za relewantny dla odpowiedzialno$ci pracownika uznaje jedynie moment
podjecia zajecia zarobkowego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw
prowadzi do wniosku, ze pracownik, ktory podjgt dodatkowe zajecie zarobkowe bez
uzyskania zgody dyrektora generalnego narusza art. 80 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej kazdego dnia kontunuowania zaje¢ zarobkowych i tym samym miesieczny
termin na rozwigzanie stosunku pracy rozpoczyna bieg na nowo kazdego kolejnego
dnia stanu trwania naruszenia; (2) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze ustalony w toku procesu stan faktyczny nie wypetnia
dyspozycji tego przepisu, tj. nie stanowi naduzycia praw podmiotowych przez
powoda, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
ustalony w procesie stan faktyczny wypetnia przestanki czynienia uzytku z prawa
sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami

wspétzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej — dalej ,u.s.c.” (w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie objetym sporem Dz.U. 2008 Nr 227, poz. 1505 ze zm.), rozwigzanie
stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika
moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych

obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista,



jednakze nie moze ono nastgpiC po uptywie miesigca od dnia uzyskania
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (ust. 8).
Z kolei art. 80 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze urzednik stuzby cywilnej nie moze
podejmowaé zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora generalnego
urzedu.

Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi w
podstawie zaskarzonego wyroku, powdd bedgcy urzednikiem stuzby cywilnej,
pracownikiem pozwanego Ministerstwa, korzystat od 1 lipca 2003 r. z urlopu
bezptatnego w celu wykonywania pracy w Urzedzie Marszatkowskim Od 2006 r.
podjat i wykonywat zajecie zarobkowe polegajgce na petnieniu funkcji cztonka rad
nadzorczych spotek prawa handlowego zwigzanych z zadaniami wykonywanymi
przez ten urzad. Ostatni okres petnienia takiej funkcji rozpoczat sie w sierpniu 2011
r. i miat trwac¢ ,prawdopodobnie” do 2014 r. Na podjecie tych zaje¢ (funkcji w
radach) nie uzyskat zgody Ministerstwa, ani o nig nie wystepowat. Fakt
otrzymywania wynagrodzenia z tytutu funkcji w radach nadzorczych ujawniat w
corocznym, skltadanym pozwanemu oswiadczeniu majgtkowym. Sad Okregowy
uznat, ze skoro oswiadczenie majgtkowe powoda za rok 2011 zostato przyjete do
ewidencji Ministerstwa 12 marca 2012 r., to ten dzien winien by¢ uznany za
moment, w ktorym pozwany dowiedziat sie o relewantnej okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Tymczasem oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia pracodawca ztozyt 25
czerwca 2013 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, prawidtowa interpretacja art. 80 ust. 2
w zwigzku z art. 71 ust. 7 i 8 u.s.c. wyklucza mozliwos¢ powotywania sie w
niniejszej sprawie na czyn ciggty, ktéry uzasadniatby liczenie terminu miesiecznego
od ostatniego ze zdarzenh sktadajgcych sie na to zachowanie, gdyz art. 80 ust. 2
ustawy za relewantny dla odpowiedzialnosci pracownika uznaje jedynie moment
podjecia zajecia zarobkowego, ktéry w niniejszej sprawie miat miejsce w sierpniu
2011 r., a pracodawca dowiedziat sie o naruszeniu tego obowigzku 12 marca
2012 r.

Poglad ten jest nietrafny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w razie trwatego naruszania obowigzkéw pracowniczych, termin z

art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg dopiero od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie



na to zachowanie. Przez trwate naruszenia obowigzkéw Sgd Najwyzszy rozumie
zachowanie o charakterze ciggtym, tj. zachowanie polegajgce na wykorzystywaniu
tej samej sposobnosci, jednorodzajowe i mieszczgce sie w zwartym odcinku czasu.
W takim wypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania ciggtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631).
W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (Il PK 17/07, LEX nr 551138) Sad Najwyzszy
przyjat, ze zachowanie pracodawcy polegajgce na zaniechaniu wypfacania
pracownikowi tego samego $wiadczenia (prowizji od sprzedazy) w kolejnych
terminach ptatnosci powinno by¢ uznane za zachowanie o charakterze ciggtym.
Pracownik ma wowczas otwarty termin do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia powziecia wiadomosci o
ostatnim niewyptaceniu mu naleznego wynagrodzenia. W wyroku tym wyrazono
poglad, ze pracownik moégt po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko
naruszajgcym jego podstawowe obowigzki, wchodzgcym w sktad zachowania
ciggtego, rozwigzaC¢ bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia
uzyskania wiadomosci o tym czynie. Jednakze nieskorzystanie przez pracownika z
tego uprawnienia nie pozbawiato go mozliwosci rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuowat swe zachowanie w sposéb ciggty.
Natomiast w wyroku z 22 stycznia 2001 r. (I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz.
517) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, gdy naruszenie obowigzkéw
pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu, mimo obowigzku czynienia,
bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do
kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie stanu naruszenia.
Zaniechanie pracownika polegajgce na przetrzymywaniu sprzetu biurowego
stanowigcego witasnos$¢ pracodawcy, mimo wezwan do jego zwrotu, moze w
okolicznosciach  konkretnej sprawy stanowi¢ naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W uzasadnieniu
tego wyroku wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy zachowanie pracownika
naruszajgce obowigzki pracownicze polega na zawinionym zaniechaniu - czyli jest
zachowaniem biernym, a przy tym stan taki jest permanentny, bieg miesiecznego

terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie (osobno) w stosunku do kazdego



kolejnego dnia utrzymujgcego sie stanu naruszenia. Przyjecie w takiej sytuacji
koncepciji, zgodnie z ktérg bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. nalezatoby
liczy¢ od chwili, gdy pracodawca najwczesniej uzyskat wiadomos¢ o naruszeniu
przez pracownika jego obowigzkdéw, oznaczatoby, ze uptyw miesiecznego terminu
mogtby nastgpi¢ w trakcie utrzymujgcego sie trwatego stanu uchybiania przez
pracownika podstawowym obowigzkom pracowniczym, a posrednio powodowato to
brak mozliwosci swoistego sankcjonowania zachowania pracownika, stanowigcego
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo
utrzymujgcego sie trwatego stanu ich naruszenia. Podobnie w sprawie, w ktorej
powddka nie wykonata wydanego jej polecenia stuzbowego, ktérego przedmiotem
byto powstrzymanie sie od wykonywania pracy w okresie od dnia 24 listopada 2008
r. do czasu zakonczenia Sledztwa prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej, Sgd
Najwyzszy przyjat, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢
odrebnie (osobno) w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie stanu
naruszenia (wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389).
W wyroku z 2 marca 2011 r. (Il PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92) Sad
Najwyzszy uznat, ze pracodawca moze rozwigzaC stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, jesli uptynagt okreslony czas od wystawienia
skierowania na badania lekarskie, a pracownik w tym czasie nie dostarczyt
stosownego zaswiadczenia. Jesli pracownik nie uzyska stosownego zaswiadczenia
lekarskiego w zakreslonym terminie, to trudno przyja¢, ze w ktérymkolwiek
momencie obowigzek jego dostarczenia pracodawcy wygasa. Obowigzek poddania
sie kontrolnym badaniom lekarskim przez pracownika ma charakter trwaty.
Niepoddanie sie takim badaniom moze uzasadnia¢ natychmiastowe rozwigzanie
stosunku pracy w kazdym czasie, zgodnie z zasadg, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
biegnie od ostatniego ze zdarzen, sktadajgcych sie na ciggte zachowanie
pracownika. Podobnie w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r. (Il PK 113/11, OSNP
2013 nr 1-2, poz. 5) Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, gdy przyczyng
rozwigzania umowy o0 prace bylo niewykonanie przez powoda polecenia
stuzbowego polegajgcego na zwrocie pobranych uprzednio dokumentow, to

niewykonanie tego polecenie przez okres kilkunastu miesiecy stanowi tak zwany
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czyn ciggly (stan trwaty), a termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg dopiero od
ostatniego ze zdarzen skfadajgcych sie na to zachowanie.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powyzszych orzeczeniach
odnoszacych sie do art. 52 § 2 i 55 § 2 k.p. ma zastosowanie do wyktadni art. 71
ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej, ze wzgledu na jednakowg dyspozycje i sankcje
tych przepisow. W sprawie niniejszej powdd naruszyt okreslony w art. 80 ust. 2 tej
u.s.c. obowigzek niepodejmowania zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody
dyrektora generalnego urzedu. Ani z tresci ani z celu tego unormowania nie mozna
wysnu¢ przyjetego przez Sad odwotawczy wniosku, ze za relewantny dla
odpowiedzialnosci pracownika jest jedynie moment podjecia zajecia zarobkowego i
od tego momentu biegnie miesieczny okres na ztozenie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej. Istotg i ratio legis tego
obowigzku, podobnie jak unormowanego w art. 80 ust. 1 ustawy obowigzku cztonka
korpusu stuzby cywilnej niepodejmowania dodatkowego zatrudnienia bez pisemne;j
zgody dyrektora generalnego urzedu Ilub wykonywania czynnosci lub zajec
sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajgcych zaufanie do
stuzby cywilnej, jest zapewnienie przestrzegania zasady bezstronnosci
obowigzujgcej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (art. 76 ust. 1 pkt 4 u.s.c.), w tym
szczegolnie zapobieganie sytuacjom moggcym rodzi¢ konflikt intereséw pracownika
z interes publicznym. Zakaz podejmowania zaje¢ zarobkowych (poza pracg w
urzedzie) bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu jest jednoznaczny z
obowigzkiem powstrzymania sie od takich zaje¢. Dlatego stan naruszenia tego
obowigzku trwa przez caly czas ich wykonywania bez stosownej zgody. W
konsekwencji, bieg miesiecznego terminu z art. 71 ust. 8 u.s.c. nalezy liczy¢
odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie stanu
naruszenia okreslonego w art. 80 ust. 2 u.s.c. obowigzku niepodejmowania zaje¢
zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu. Nie ma przy tym
znaczenia, czy wynagrodzenie za petnienie funkcji cztonka rady nadzorczej jest
wyptacane za udziat w poszczegodlnych posiedzeniach, czy jest ptatne ryczattowo
za okres$lone okresy np. co miesigc. Zajeciem zarobkowym jest bowiem petnienie

funkcji cztonka rady, ktére nie ogranicza sie do uczestniczenia w posiedzeniach,
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zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad
dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 219§ 1 k.s.h.).

Za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 8 k.p.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji ma zastosowanie art. 8 k.p., pozostaje w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w razie szczegolnie razgcego i
oczywistego naruszenia. Sgd Okregowy nie przekroczyt tak okreslonych granic,
przedstawiajgc odwotujgce sie do okolicznosci sprawy racjonalne argumenty
przemawiajgce za jego oceng (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757 i tam cyt. orzecznictwo). Nie ma znaczenia, czy
argumenty te sg przekonujgce, jesli ocena sadu pozostaje w wyzej wskazanych
granicach swobodnego uznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy. Sgd Najwyzszy nie przychylit sie do wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. W obecnym
stanie sprawy jej merytoryczne rozstrzygniecie wymaga bowiem dalszych ustalen
faktycznych i ocen prawnych dotyczgcych w szczegdlnosci istnienia przestanek
rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, wskazanych w art. 71
ust. 7 pkt 1 u.s.c.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

kc



