Sygn. akt Il PK 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powoédztwa S. D. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "G." w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje S.
D. W. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
oddalajgcego jej powddztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie za
wypowiedzeniem umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowg ,G.” w W.. Stwierdzono, ze doszto do zawinionego przez powodke
znacznego przekroczenia ustawowego terminu do wniesienia odwotania oraz ze nie
zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce jego przywrocenie.

Skarga kasacyjna powodki, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., zostata oparta na obydwu podstawach
kasacyjnych. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania — art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i niedokonanie przez sad

drugiej instancji wiasnej oceny dowoddw, a w ramach naruszenia prawa



materialnego — niewtasciwe zastosowanie art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2
k.p. przez przyjecie braku podstaw do przywrdcenia terminu, mimo ze uchybienie
terminowi nie byto przez nig zawinione.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

— na tle art. 265 § 1 in fine k.p., czy sad moze przejs¢ do merytorycznego
rozpoznawania sprawy dotyczgcej zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, nie
wydajgc postanowienia o przywrdceniu uchybionego terminu do wniesienia pozwu
0 odszkodowanie, na wniosek zgtoszony zgodnie z art. 264 k.p.,

— na tle art. 234 k.p.c., czy gdy sad przeprowadza postepowanie w sprawie
nie tylko co do przestanek przywrdcenia terminu, ale i zasadnosci roszczenia
procesowego, nalezy domniemywac, ze przywrocit uchybiony termin i czy praktyka
odmienna, jakg zastosowat Sgd w niniejszej sprawie nie stanowi obejscia prawa
oraz

— na tle art. 265 § 1 in fine k.p., czy sad pracy ma obowigzek zamiesci¢
postanowienie, ktore bedzie stanowi¢ rozstrzygniecie w przedmiocie przywrocenia
terminu, czy tez moze ustosunkowac sie do wniosku strony o przywrocenie terminu

jedynie w uzasadnieniu orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli sformutowany w
jego ramach problem zostat juz wyjasniony w judykaturze w sposob utrwalony i bez
rozbieznosci, a skarzgcy nie wskazuje argumentow uzasadniajgcych odmienng
jego ocene (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2008 r.,
Il PK 277/07, z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 253/07 czy z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[l SK 40/12, niepubl., z dnia 27 marca 2008 r., 1l UK 124/07, niepubl.). Dotyczy to



w szczegolnosci stanowiska prawnego, zgodnie z ktorym uptyw terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia (rozwigzania bez wypowiedzenia) umowy
0 prace zobowigzuje sgd do oddalenia powoddztwa. Sad rozstrzyga sprawe
merytorycznie, rozwazywszy zachowanie terminu do wniesienia pozwu, a w razie
stwierdzenia uchybienia temu terminowi, bada spetnienie warunkéw do jego
przywrocenia. Wynik tego postepowania — zarowno pozytywny, jak i negatywny —
powinien znalez¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepublikowane oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz.
337).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 265 k.p. nie zobowigzuje sadu do
wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
pozwu, a poglad ten wynika z majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86 (OSNCP 1986 nr
12, poz. 194), w ktorej przyjeto, ze terminy przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sg
terminami prawa materialnego, do ktdrych nie majg zastosowania przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywracania terminu, oraz ze sad
oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych
w art. 264 k.p., ktorych nie przywrécono, oraz po uptywie termindéw okreslonych w
art. 265 § 2 k.p.

Majgc na wzgledzie przytoczone poglady, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentengciji (art. 398° k.p.c.).



