Sygn. akt Il PK 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T. S.A.wW.

o zapfate odszkodowania uzupetniajgcego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przedmiotem sprawy byto zgdanie J. K. skierowane przeciwko T. S.A. w W.
0 zasgdzenie odszkodowania uzupetniajgcego. W ocenie powoda niewyrazenie
zgody przez pozwanego na dobrowolne rozwigzanie stosunku pracy (oraz
zwigzane z tym dodatkowe uprawnienia) i bezprawne rozwigzanie z nim stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. doprowadzity do wyrzgdzenia mu szkody.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r. uznat powodztwo i
zasadzit na rzecz powoda 42.000 zt. Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy
w O. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i
oddalit powodztwo. Sad ten odmiennie ocenit okolicznosci faktyczne. Podniost, ze
uchwata zarzgdu z dnia 10 listopada 2016 r., w § 1 ust. 4 przewidywata, ze w
indywidualnym przypadku, ze wzgledu na interes T. pracodawca moze nie wyrazi¢

zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach programu dobrowolnych odejs¢. W



tym kontekscie Sad odwotawczy wskazat, ze wniosek powoda o skorzystanie z
programu zostat zaopiniowany negatywnie z uwagi na wynik audytu (ktory
podkreslat uchybienia powoda). W tej sytuacji Sad odwotawczy uznat, ze pozwany
miat uzasadniony interes w odmowie wyrazenia zgody na dobrowolne odejscie
powoda. Konkluzja ta zostata powigzana ze spostrzezeniem, ze odszkodowanie z
art. 58 k.p. zostato zasgdzone z uwagi na naruszenie przez pracodawce terminu z
art. 52 § 2 k.p. Sad potwierdzit natomiast, ze powdd ciezko naruszyt podstawowe
obowigzki pracownicze. W tych okolicznosciach, w ocenie Sgdu Okregowego, nie
mozna moéwi¢ o rozmyslnym naruszeniu przez pracodawce norm okreslajgcych
rozwigzanie umowe o prace. Niezaleznie od tego, Sad ten zwrdcit uwage na brak
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem pracodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd.

Zarzucit:

- razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni
oraz niewtasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, to jest art. 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. przez przyjecie, ze dziatania pozwanego pracodawcy nie polegaty na
zamierzonym naruszeniu przepisow o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, co skutkowato nieuwzglednieniem Zzgdania i zasgdzeniem
odszkodowania, lecz wynikato z uzasadnionego interesu pozwanego w odmowie
wyrazenia zgody na dobrowolne odejscie powoda z pracy.

- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bedgce wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku
rozwazenia w sposOb wszechstronny catego zgromadzonego materiatu
dowodowego i przyjeciu w sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym, ze
szkoda w postaci utraty prawa do rekompensaty nie zostata spowodowana
bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanego i by pomiedzy wyrzgdzong
szkodg a zachowaniem pozwanego istniat zwigzek przyczynowo-skutkowy,
podczas gdy dziatania pozwanego pracodawcy wyrazaty sie w dziataniu

nakierowanym na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.



mimo posiadania wiedzy, iz brak jest przestanek do rozwigzania umowy o prace w
tym trybie ze wzgledu na chociazby uptyw terminu;

- nieuwzglednienie w stanie sprawy istotnych faktéw i dowoddw, to jest
zeznan powoda, $wiadkow, oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie IV Pa (...)
Sadu Okregowego w O. oraz w sprawie IV P (...) Sagdu Rejonowego w O., w kwestii
oceny charakteru i celu dziatan podejmowanych przez pracodawce w okresie przed
datg rozwigzania umowy z powodem w trybie dyscyplinarnym, to jest petnej wiedzy
pozwanego o dokonanym przez powoda naruszeniu procedur, rzetelnych informacji
uzyskanych od powoda, zbednego przeprowadzenia audytu w celu jedynie
uwiarygodnienie zachowania terminu wskazanego w art.52 k.p.

W ocenie powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie powdd, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosc
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodéw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia.

Majgc na uwadze te kryteria, nie sposéb uznac, ze wniesiona przez powoda
skarga kasacyjna spetnia warunki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ocena zasadnosci
roszczenia zgtoszonego przez powoda uwarunkowana jest wieloma
okolicznosciami faktycznymi, a ostatecznie zalezy od zakwalifikowania okresinych
faktow jako miarodajne dla rozstrzygniecia. Postepowanie ,przedsgdowe” nie
zostato przewidziane do rozstrzygania tego rodzaju dylematéw. ,Oczywista
zasadnosc¢” nadzwyczajnego srodka odwotawczego powinna by¢ dostrzegalna bez
konieczno$ci przeprowadzania tak ztozonych badan. Sad Najwyzszy nie jest

bowiem ,sgdem trzeciej instancji”, interweniuje bowiem tylko wowczas, gdy



wymaga tego interes publiczny albo wyjatkowo istotny interes prywatny. W tym
ostatnim wypadku konieczne jest jednak, aby prawomocny wyrok sadu
odwotawczego w oczywisty sposob naruszat porzgdek prawny.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw nalezy przypomniec, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawy skargi kasacyjnej w
istocie zmierzajg do wykazania winy umys$inej pracodawcy i zwigzku
przyczynowego. Aspekty te nalezg jednak do sfery faktow, a tym samym nie mogg
stanowi¢ miarodajnego fundamentu skargi kasacyjnej, rowniez w trakcie badania
wstepnego (przedsadu).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



