Sygn. akt Il PK 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko [...] "C." Sp. z0.0. w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.265 zi
(dwa tysigce dwiescie szesc¢dziesigt pieé¢) tytulem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 2 marca 2016 r. w pkt | i przywrécit J. M. do pracy
wl...] ,C.” Sp. z 0.0. w K., a w przypadku podjecia przez niego pracy zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 82.730,82 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy; w pkt Il zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.325 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania. Ponadto zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda

kwote 7.197 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt I1).



W sprawie ustalono, ze pismem z dnia 9 grudnia 2014 r., ktére powdd
otrzymat w dniu 10 grudnia 2014 r., pozwana [...] ,C.” Sp. z 0.0. w K. rozwigzata
zJ. M. umowe o prace, zawartg w dniu 1 marca 2003 r. na czas nieokreslony,
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako podstawe rozwigzania wskazano
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W uzasadnieniu pracodawca wskazat, ze ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegato na zaniechaniu czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem technicznym lokomotyw, zgodnie z Dokumentacjg
Systemu [...] co jest obowigzkiem pracownika zgodnie z czescig | punkt 4 i czescig
Il punkt 5 zakresu czynno$ci pracownika na stanowisku pracy zastepcy kierownika
Wydziatu Naboru Taboru.

W ocenie Sgdu Rejonowego, analiza pisma z dnia 9 grudnia 2014 r.
pozwalata na stwierdzenie, ze zostaty w nim przytoczone w sposob konkretny
obowigzki pracownicze, ktére swoim zachowaniem, a w zasadzie zaniechaniem,
naruszyt powod. Chodzito o zaniechanie obowigzkéw pracowniczych polegajgcych
na zaniechaniu czynnosci zwigzanych z utrzymaniem technicznym lokomotyw
zgodnie z obowigzujgcg u pozwanego Dokumentacjg Systemu [...]. Tym samym,
Sad pierwszej instancji uznat, ze przyczyna sformutowana zostata w sposéb
dla pracownika dostatecznie zrozumiaty i byto mu wiadome, jakie zaniechania
zostaty mu zarzucone przez pracodawce.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, Sgd Okregowy zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i przywrocit J. M. do pracy w [...] ,C.” Sp.z 0.0. w K..
Sad odwotawczy nie podzielt oceny prawnej materialu dowodowego,
w szczegolnosci w aspekcie konkretnosci stawianego powodowi zarzutu
zaniechania obowigzkéw pracowniczych. Odmiennie ocenit réwniez zakres
obowigzkéw powoda w zwigzku z zajmowanym przez niego stanowiskiem
oraz uznat, ze pracodawca nie dopetnit obowigzku przeszkolenia pracownika
w zakresie sposobu prowadzenia Dokumentaciji Systemu [...]
Bezspornym pozostaje réwniez fakt, ze w dacie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia J. M. pozostawat w okresie ochronnym na podstawie

art. 39 k.p., uniemozliwiajgcym wypowiedzenie mu stosunku pracy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywidédt petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc na naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wzw. zart. 30 §4 k.p. oraz art. 45§ 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa.

W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powdd wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzgcego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
1- 4 k.p.c. Skarzgca 6w obowigzek zrealizowata i powofata sie na podstawy z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ polega zas na wykazaniu przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktore ma charakter oczywisty, razacy, jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
stosunku prawnego oraz bez sprawdzania oceny dowodow. Jest to wiec stan
rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.
Chodzi o wypadki, w ktorych bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej
uchybienia lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2017 r., V CSK 667/16, LEX
nr 2321904).


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522415600/1/v-csk-667-16-przyjecie-skargi-kasacyjnej-do-rozpoznania-ze-wzgledu-na-przeslanke-z-art-3989-1-pkt...?cm=URELATIONS

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu. Do takiego wniosku
prowadzi analiza wymienionych we wniosku zarzutow naruszenia prawa w
zestawieniu z trescig zaskarzonego wyroku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z publicznoprawng
funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym charakterze. Zmierza do ochrony interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony, zwiaszcza gdy przedmiot sporu jawi sie na tle stosowania
art. 52 § 1 k.p.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne
oswiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktore
powinno by¢ stosowane przez pracodawce w swietle judykatury Sgdu Najwyzszego
z wyjatkowg ostroznoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia
2005 r., Il PK 305/04, LEX nr 155985; z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12,
LEX nr 1294659). Niewatpliwie ziozenie przez pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nalezy do
spektrum jego uprawnien. W konsekwencji moze — wedtug wtasnego uznania — z
niego skorzysta¢, w sytuacji gdy w jego ocenie okolicznosci towarzyszgce
dziataniom lub zaniechaniom pracownika uzasadniajg taki sposéb zakonczenia
stosunku pracy. Artykut 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnos¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajgcych te przyczyne.

Artykut 52 § 1 k.p. formutuje enumeratywny katalog, autonomicznych
wzgledem siebie przyczyn, uprawniajgcych pracodawce do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144). Jednakze w przypadku ich
zbiegu od decyzji pracodawcy zalezy, czy wskaze tylko jedng z tych podstaw, czy

obie tgcznie. Dla zachowania legalnosci oswiadczenia woli wystarczy, ze chocéby



jedna z podstaw znajdzie swe potwierdzenie w postepowaniu sgdowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill PK 88/07, LEX nr 469173; z dnia
23 lutego 2005 r., 1ll PK 85/04, LEX nr 157040). Ponadto, za uzasadnione nalezy
uzna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, w Swietle ktdérego, oswiadczenie o
rozwigzaniu natychmiastowym powinno zawierac¢ przyczyne sformutowang tak, by
rozumiat jg pracownik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r.,
| PK 152/10, LEX nr 1120329). Wymagania pod adresem sposobu formutowania
przyczyny wypowiedzenia nalezy ksztattowa¢ tak z punktu widzenia interesu
pracownika, jak i mozliwosci pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednieniem
ich wzajemnych relacji w kontekscie zdarzen poprzedzajgcych ustanie stosunku
pracy. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika ma by¢ zatem zrozumiata dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze
- dla sadu orzekajgcego w sprawie. Nalezy, wobec tego odrozniaC sytuacje, w
ktorych pracownik nie rozumie stawianego mu zarzutu od sytuacji, w ktérej jedynie
twierdzi, ze go nie rozumie, albowiem akceptacja zrozumienia zarzutu réwnataby
sie przyznaniu do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11, LEX nr 1232523).

Innymi stowy, odnoszac sie do wskazanego we wniosku zarzutu naruszenia
przepisow prawa materialnego, nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 30 § 4 k.p. na
pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika.
Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie
pracownika - z ktorego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest
wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z
punktu widzenia ,prawdziwosci” podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika
miat miejsce. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy

przesgdza o tym, Zze spor przed sagdem pracy moze sie toczyC tylko w ich



granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle
konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia woli, lecz na ustaleniu jak
pracownik powinien byt i mégt jg zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci
ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu ze skutkiem natychmiastowym.

Odnoszgc powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba pamietaé, ze w
pisemnym oswiadczeniu woli pozwany wskazat jako przyczyne rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgce na zaniechaniu czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem technicznym lokomotyw zgodnie z Dokumentacjg
Systemu [...] co jest obowigzkiem pracownika zgodnie z czescig | punkt 4 i czescig
Il punkt 5 zakresu czynnosci pracownika na stanowisku pracy zastepcy kierownika
Wydziatu Naboru Taboru.

Jednoczes$nie skarzgca zdaje sie zapominac o tym, ze rozwigzanie umowy 0
prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowigcego
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, jest
szczegolng postacig ustania stosunku pracy na skutek oswiadczenia jednej ze
stron tego stosunku prawnego, ktérej zastosowanie jest uzasadnione nie wtedy,
gdy pracownik dopusci sie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ale wytgcznie wowczas, gdy pracownik dopusci sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W uzytym w powotanym przepisie
pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczag
sie przy tym trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce jedynie wine
umys$ing i razgce niedbalstwo. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie
uksztattowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umysInosci (ztej

woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z dnia 21
wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16).
Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie
starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac
zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, Zze swoim zachowaniem
uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz
przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze
swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mdgt i powinien byt to przewidzie¢
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr
560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkdéw. Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej Swiadomie sie na to godzi, przy czym nie chodzi o faktyczne wyrzadzenie
szkody (w szczegdlnosci majgtkowej), lecz takze o takie zawinione dziatanie
pracownika, ktére powoduje zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008, z glosg J. Jankowiaka,
z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr
1217883).

W aspekcie naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. nalezy
podkresli¢, ze Sad nie moze skorzysta¢ z prawa do nie uwzglednienia zgdania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe i
orzeczenia w takim przypadku o odszkodowaniu, w sytuacji gdy z Zzgdaniem
przywrocenia do pracy wystepuje pracownik, o ktorym mowig przepisy art. 39 k.p. i
art. 177 k.p. oraz przepisy szczegodlne dotyczgce ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze doszto do ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 45 § 3 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu opisanych wyzej ustalen



faktycznych dokonanych przez Sgad Okregowy, z catg pewnoscig nie mozna
przyjac, ze w sprawie doszto do naruszenia tak rozumianego art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a zwtaszcza w sposob kwalifikowany, to znaczy widocznego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu rozstrzygnieto w
mys$| art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), majagc na
uwadze poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 14 listopada
2012 r., 1 PZ 22/12 (LEX nr 1619740).
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