Sygn. akt Il PK 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia [...] w P. dziatajgcego na rzecz R. S.
przeciwko "G." sp. z0.0. w G.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od "G." Spétki z 0.0. w G. na rzecz Stowarzyszenia
[...] w P. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w G. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 2 kwietnia 2015 r. w ten sposob, ze zasadzit od ,G.”
Spotki z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz R. S. wskazane w nim kwoty tytutem
ryczattdw za noclegi oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. § 9 ust. 2 w zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w

panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy



stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej
jako rozporzadzenie) przez jego wadliwg wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
pracownikowi przystuguje tzw. ryczaft za nocleg réwniez w sytuacji, gdy zadnego
kosztu zwigzanego z noclegiem nie poniost.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - potrzebg wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw §
9 ust. 2 rozporzgdzenia, gdyz Sad Okregowy w G. w wyroku z dnia 26 czerwca
2015 r., VIl Pa [...], zapadtym w sprawie o tozsamym stanie faktycznym, wyrazit
przeciwstawny poglad do zajetego w zaskarzonym wyroku oraz po drugie -
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci koniecznosci
przesadzenia kwestii bedgcej podstawg kasacyjng, a mianowicie czy § 9 ust. 2 w
zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia uzaleznia wyptate ryczaftu od tego, czy
pracownik koszt noclegu ponidst lecz nie moze go udokumentowac rachunkiem
hotelowym (jest w stanie to uczyni¢ w inny sposéb) czy tez ryczatt ten przystuguje
pracownikowi réwniez w sytuacji, gdy jest pewne, ze pracownik nie ponibst
jakichkolwiek kosztéw noclegu.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. zatytutowanym ,uzupetnienie skargi
kasacyjnej” skarzgcy po pierwsze - powotat nowg podstawe kasacyjng, a
mianowicie w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego wskazat na obraze
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia przez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz po drugie - wniést o przyjecie skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 odpadta podstawa
prawna zrédta roszczenia dochodzonego przez powoda, stanowigca podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie skarzgcego, mimo tresci art. 398*3 k.p.c.,
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow ,w toku instancji” uzasadnia
~wprowadzenie w drodze twdrczej wyktadni wyjgtku od zasady z tego ostatnio

wymienionego przepisu’.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny

nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne



poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w uzasadnieniu wniosku trudno doszukaé sie
jakiegokolwiek wywodu prawnego uzasadniajgcego faktyczne wystepowanie
formutowanej przez skarzgcego watpliwosci.

Brzmienie § 9 rozporzadzenia jest jasne, a wbrew twierdzeniom skarzgcego,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wyjasniono, ze regutg okreslong
w tym przepisie jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem hotelowym (ust. 1),
za$ brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, iz pracownikowi
przystuguje ryczatt (ust. 2). W przypadku wyptaty ryczattu jest bez znaczenia, czy i
w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczatt nie przystuguje tylko

wtedy, gdy to pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg (ust. 4).



Oznacza to, ze o stosowaniu lub niestosowaniu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
przesadza interpretacja pojecia ,bezptatny nocleg” (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy nie
kwestionuje oceny Sadu drugiej instancji, ze zapewnienie kierowcy mozliwosci
noclegu w przystosowanej do tego kabinie pojazdu ciezarowego nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezpfatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia, a nadto nie tgczy zarzutu obrazy § 9 ust. 2 w zwigzku z § 2 pkt 2
lit. b) rozporzgdzenia (bedacych przepisami odestania) z art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, a wiec z przepisem odsytajgcym do
stosowania ogolnych regulacji (kodeksowych i wykonawczych) do pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy. Uzupetnienie przez skarzgcego skargi
kasacyjnej polegajgce na podniesieniu dodatkowych zarzutéw oraz powotaniu sie
na dodatkowg przestanke przyjecia skargi do rozpoznania nie moze byc skuteczne.
Nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych, o ktérych stanowi art. 398 § 3 k.p.c.,
polega bowiem na przytoczeniu nowej argumentacji prawnej dla poparcia juz
wskazanych podstaw, nie stwarza natomiast mozliwosci rozszerzenia podstaw
kasacyjnych przez wskazanie dodatkowych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego oraz powotania dodatkowej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, po uptywie terminu przewidzianego do jej wniesienia. Btedne jest przy
tym stanowisko skarzgcego, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych materialnoprawng podstawe roszczen
powoda nastgpito ,w toku instancji”. Skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego poza tokiem instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Orzeczenie przez
Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisow,
na podstawie ktorych wydane zostato orzeczenie stanowi natomiast podstawe do
zgdania wznowienia postepowania (art. 4011 k.p.c.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






