Sygn. akt Il PK 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Ministerstwu Srodowiska w Warszawie

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt XX| Pa 225/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z
powodztwa A.C. przeciwko Ministerstwu Srodowiska o przywrécenie do pracy,
oddalit apelacje powodki i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na potrzebe
wykfadni przepiséw. Potrzeba wyktadni dotyczy zdaniem skarzgcej art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez rozstrzygniecie o dopuszczalnosci uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyny likwidacji stanowiska pracy w sytuaciji,
kiedy gtowna cze$¢ zadan powodki zostata przeniesiona na nowo utworzone

stanowisko w innym miejscu w strukturze organizacyjnej pozwanego. W ocenie



powodki istnieje potrzeba doprecyzowania, czy nowym jest stanowisko pracy, ktére
w gtéwnych zadaniach nie rozni sie od zlikwidowanego, jak rowniez czy o nowosci
stanowiska pracy swiadczy sam fakt, ze pracodawca od osoby desygnowanej na to

stanowisko wymaga wyzszych kwalifikaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczagcych okoliczno$ci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wilasnej propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Skarzgca
nie uzasadnia, dlaczego jej watpliwosci sg powazne, ani nie wykazuje istniejgcych

w orzecznictwie rozbieznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze podniesiona potrzeba wyktadni



ma charakter pozorny. W istocie rzeczy skarzgca kwestionuje ustalenia faktyczne w
sprawie, zgodnie z ktoérymi, gtdwnie z uwagi na zakonczenie zadan zwigzanych z
Prezydencjg Polski w Unii Europejskiej, nastgpita likwidacja stanowiska dotychczas
zajmowanego przez powodke, a na jedno z nowoutworzonych stanowisk pracy
zostato przeniesionych z dotychczasowego stanowiska pracy powodki jedynie
okoto 35% zadan. Poza tym wymagania wobec osoby, ktora miata zostac
zatrudniona na nowym stanowisku obejmowaty wymagania kompetencyjne, ktorych
powodka nie spetniata. Ponadto zarzut pozornej likwidacji stanowiska pracy
musiatby opieraé¢ sie na zakwestionowaniu ustalen faktycznych, czego powddka
skutecznie nie czyni, poniewaz w podstawach skargi kasacyjnej brak jest zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania.

Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 8
lipca 2014 r, 1 UK 60/14, niepublikowane). Brak jest zatem potrzeby wyktadni
wskazywanych przez skarzgcg przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



