Sygn. akt Il PK 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. E. Z., B. D. Z.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll APa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2017 r., lll APa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sagdu Okregowego w G. z 9 lutego 2017 r., VII P [...], rozstrzygajgcy
0 zgdaniu B. D. Z. i M. E. Z. (powodowie), dotyczgcym wyptaty wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, skierowanym przeciwko Gminie Miasta G.
(pozwany), w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, oddalajgc w pozostatym zakresie
apelacje obu stron.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego wniesli
powodowie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci i wystepowania w sprawie istotnych
zagadnieh prawnych: 1) czy w sytuacji, gdy praca powoddéw polegata na
catodobowej opiece nad matoletnimi dzieémi, umieszczonymi w Placéwce

Opiekunczo-Wychowawczej, przystugiwato im wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych, przy zastosowaniu zasady, ze za prace w godzinach
nadliczbowych dziennych przystugiwato wynagrodzenie zwiekszone o 50%, za dwie
pierwsze godziny, a za pozostate 6 godzin wynagrodzenie zwigkszone o 100% za
kazdag godzine pracy?; 2) czy w sytuacji wskazanej w pierwszym zagadnieniu, gdy
w placowce wychowawczej zostat zatrudniony pracownik, ktérego zakres
wykonywanej pracy nie obejmowat czynnosci opiekunczo-wychowawczych nad
wychowankami placéwki, zachodzg podstawy do pomniejszenia wynagrodzenia
naleznego osobom, sprawujgcym opieke nad wychowankami placéwki, niezaleznie
od wykonywania spoczywajgcych na nich czynnosci administracyjno-technicznych,
0 wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego tej osobie?; 3) czy w przypadku skazania
wyrokami karnymi powodowie, dochodzgc naleznego im wynagrodzenia za
wykonywang prace, naruszali zasady okreslone w art. 8 k.p. i czy w oparciu o ten

przepis zachodzg podstawy do pozbawienia ich wynagrodzenia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisoOw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego



z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; czy z 2 grudnia 2014 r.,
I CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie przestanki
wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych nie spetnia powyzszych
wymagan, gdyz dwa pierwsze zagadnienia nie odnoszg sie do tresci zadnego
przepisu, z kolei trzecie - mimo odwotania do art. 8 k.p. - w sposob jednoznaczny
ma na celu rozstrzygniecie tylko sprawy, w ktérej wniesiono skarge.

Powodowie nie wykazali takze, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz poza podniesieniem wystepowania tej przestanki przedsgadu nie
dowiedli, by Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistych naruszenh prawa materialnego
lub procesowego, ktore skutkowatyby wydaniem razgco nieprawidtowego
orzeczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



