Sygn. akt Il PK 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko Szkole [...]w W.

o zados¢uczynienie za rozstrdj zdrowia wywotany mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecédziesiat) ztotych tytutem kosztow pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obie
strony postepowania wyrok Sgdu Rejonowego dla W. - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 23 marca 2016 r. w jego punkcie | i Il w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanej Szkoty [...] w W. na rzecz powoda A.F. kwote 12.000 zt
tytulem zadosCuczynienia za rozstréj zdrowia wywotany mobbingiem, a w
pozostatym zakresie powoddztwo oddalit, ponadto zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa

- Sgdu Rejonowego dla W. kwote 600 zt tytutem optaty od pozwu, ktorej powdd nie



miat obowigzku uisci¢ oraz kwote 183,08 zt tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa, a takze oddalit apelacje pozwanej i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.380 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w
instancji odwotawcze;j.

Pozwana Szkota [...] w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
czesci, to jest w zakresie jego pkt 1 w czesci, w jakiej zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
12.000 zt tytutem zadoséuczynienia za rozstréj zdrowia wywotany mobbingiem, a
nadto pkt 2, 3 i 4 tego wyroku w cato$ci i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie
prawa materialnego, to jest: art. 942 § 2 i 3 k.p., art. 444 k.c. i art. 445 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszenie prawa procesowego, to jest: art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wykladni przepisu prawa, a mianowicie art. 943 § 2 k.p.
zawierajgcego ustawowg definicje mobbingu, budzgcego - jej zdaniem - powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci interpretacyjne w praktycznym
stosowaniu. W opinii skarzgcej, bardzo trudno jest bowiem dokonac prawidtowe;j
wyktadni przestanek mobbingu, zwtaszcza w przypadkach, gdzie mamy do
czynienia z podejrzeniem wystepowania zjawiska mobbingu na linii przetozony -
podwiadny. Na tym tle rodzg sie nastepujgce pytania: (-) w jaki sposodb wyznaczyc¢
granice dla dopuszczalnych prawem dziatahn pracodawcy lub bezposredniego
przetozonego pracownika w zakresie organizacji pracy, majgcych na celu
kontrolowanie wykonywanej pracy i rozliczanie z powierzonych zadan, tak aby
unikng¢ zarzutu stosowania mobbingu? (-) czy naleganie na szybkie i sprawne
wykonywanie zadan moze stanowi¢ mobbing, zwtaszcza w sytuacji gdy pracownik
nie wywigzuje sie prawidtowo z natozonych na niego zadan, wykonuje je w sposob
opieszaty, podwazajgc przy tym zasadno$¢ polecen przetozonego dotyczgcych
pracy? (-) jak skutecznie egzekwowac wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych przez
pracownika, ktory przejawia bierng postawe i podchodzi w sposob lekcewazacy do
wykonywania obowigzkow pracowniczych tak by nie narazi¢ sie na zarzut

mobbingu? (-) jak w praktyce odr6zni¢ mobbing od zjawiska dyskryminacji lub



nierownego traktowania pracownikéw w sytuacji, gdy ich pojecia i zakres sg tak do
siebie zblizone?

Ponadto, zdaniem skarzgcej, powazne watpliwosci interpretacyjne rodzi
przestanka okreslana w art. 94° § 2 k.p. jako skutek w postaci izolowania
pracownika lub  wyeliminowania pracownika z zespotu pracownikéw.
W szczegolnosci nie jest bowiem jasne, jaki rodzaj ,izolowania” nalezy mie¢ tu na
wzgledzie. Czy nalezy rozpatrywa¢ je dostownie jako fizyczne izolowanie
pracownika od innych pracownikow, czy tez chodzi o izolowanie w znaczeniu
psychologicznego i emocjonalnego odseparowania pracownika od pozostatych

cztonkow zespotu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem



judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), tak jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, gdyz art. 943 § 2 k.p. i zawarta w nim definicja mobbingu
byta wielokrotnie przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, a wypracowana w ten
sposob wyktadnia ma obecnie utrwalony charakter.

Zgodnie z art. 94% § 2 k.p., mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu
ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. Z ustawowej definicji wynika zatem, Zze mobbing polega na

wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktére jest kierowane w sposob systematyczny



przez jedng lub wiecej osob, gtébwnie przeciwko jednej osobie, ktora na skutek
mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji przez dziatania
mobbingowe o charakterze cigglym. Zachowania mobbera muszg by¢ wiec
naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach
wspotzycia spotecznego, a taki charakter mogg mie¢ réwniez niebedgce
bezprawnymi w rozumieniu innych przepisow zachowania polegajgce na realizaciji
uprawnien wzgledem podwtadnych czy wspotpracownikow, np. przez zastosowanie
kary porzadkowej, czy wydawanie polecen. Tres¢ tej definicji wskazuje, ze
okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu muszg by¢ spetnione fgcznie
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 321).

Przyjmuje sie takze, iz art. 94° § 2 k.p. odnosi sie do uzewnetrznionych
aktéw (zachowan), ktore muszg obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane =z
subiektywnymi odczuciami pracownika ztozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo
poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg
charakter mobbingu, nie sg wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze
rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty lub doprowadzity do zanizone;j
oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, osmieszenia, izolacji bgdz
wyeliminowania z zespotu wspotpracownikéw, opiera¢ sie musi zatem na
obiektywnych kryteriach. Kryteria te wynikajg zas$ z rozsgdnego postrzegania
rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej osoby w
okreslonych relacjach spotecznych. Je$li zatem pracownik postrzega okreslone
zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od
obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania w kontekscie ujawnionych
okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2008 r., Il PK 88/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 114).

Wypada réwniez zauwazy¢, ze wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stosowanie przez
pracodawce mobbingu moze polegaé takze na podejmowaniu dziatah w granicach
jego ustawowych uprawnien (wydawanie polecen). W szczegdlnosci sad,

oceniajgc, czy okres nekania lub zastraszania jest dtugotrwaty, powinien natomiast



rozwazyc¢, czy okres ten byt na tyle dtugi, aby mogt spowodowac u pracownika
skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, ponizenia lub
oSmieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespotu
wspotpracownikow. Za uznaniem dtugotrwatosci takiego oddziatywania na
pracownika przemawia takze ustalenie, ze spowodowato ono rozstroj zdrowia, o
ktérym stanowi art. 942 § 3 k.p.

Skarzgca, uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 943 § 2 k.p. nie przeciwstawia
zaprezentowanym wyzej poglagdom jakiegokolwiek wtasnego stanowiska,
poprzestajgc na formutowaniu pytan. Nie formutuje tez wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Wreszcie, nie wskazuje na wystepujacg w orzecznictwie sgdowym
rozbieznos¢ w wyktadni tego przepisu. Tymczasem, nawet pobiezna lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej
instancji w petni respektowat przedstawiony wyzej sposéb wyktadni art. 943 § 2 k.p.,
a nawet przyjat go za podstawe wtasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze powdd byt obiektem ciggtych
uwag i nieuzasadnionej krytyki. Przetozony zwracat sie do niego podniesionym
glosem i uzywajgc niecenzuralnych stéw, wydawat polecenia niemozliwe do
wykonania przez jednego pracownika, a takze zlecat powodowi reczne wykonanie
zadan, ktéore mogty by¢ wykonane szybciej za pomocg urzgdzen dostepnych u
pracodawcy. Ponadto, powdd byt czesto izolowany od innych pracownikow,
wykonywat prace w oddaleniu od nich. Dziatania te nie miaty natomiast charakteru
incydentalnego, lecz byly ciggiem powtarzajgcych sytuacji, ktére mogty wywotac u
powoda zanizong ocene przydatnosci zawodowej.

Nalezy zas$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgca nie zdotata wykazaé, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99



k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



