Sygn. akt Il PK 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko A. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Toruniu

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa 71/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Toruniu w sprawie z
powodztwa P. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. przeciwko
A. Z. o zaptate, oddalit apelacje powaodki.

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cato$ci.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na
istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia przez Sad Najwyzszy: czy
skorzystanie z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 415 § 6 k.p.k. jest mozliwe tylko
w przypadku, gdy orzeczenie sgdu karnego naktadajgce na pozwanego obowigzek
naprawienia szkody nie byto poprzedzone zawarciem ugody pozasgdowej, ktérg
pokrzywdzony zawart wytgcznie w celu zakonczenia sprawy karnej i uzyskania

czesciowego naprawienia szkody? Ponadto w ocenie skarzgcej skarga kasacyjna



jest rowniez oczywiscie zasadna, poniewaz w ocenie powodki Sad niezasadnie
przyjat, ze strony wyrazity zgodny zamiar zawarcia ugody zmierzajgcej do usuniecia
istniejgcego miedzy nimi sporu prawnego dotyczgcego zasad naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem. Zdaniem skarzgcej Sad karny naktadajgc na
pozwanego obowigzek naprawienia szkody naruszyt art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., gdyz
przepis ten eliminuje mozliwo$¢ zastosowania warunku probacyjnego, o ktorym
mowa w art. 67 § 3 k.k., w sytuacji, w ktdrej roszczenie wynikajgce z popetnienia

przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi



Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zauwazyé bowiem nalezy, ze
skarzgca pod pozorem potrzeby rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
oczekuje od Sgdu Najwyzszego weryfikacji prawidtowosci wyktadni spornej ugody.
Ponadto zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych, opisanych na stronie 9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi strony w trakcie
postepowania karnego zawarty ugode, ktérej przedmiotem byto naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z

powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw



sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Z wyzej wskazanych przyczyn z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie
wynika réwniez oczywista zasadno$¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



