Sygn. akt Il PK 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] Sp. z 0.0.
z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r., VIl Pa [...], Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje powddki A. Z. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sagdu Pracy w W. z dnia 12 lipca 2012 r., V P [...], w sprawie
przeciwko Niepublicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej [...] Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o przywrocenie do pracy i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita w pierwszej kolejnosci
powotaniem sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne "polegajgce

na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci stosowania art. 8 k.p. w zw. z art. 477 (1)



k.p.c. zamiast art. 45 par. 3 k.p.". Zdaniem skarzgcej nalezy wyjasni¢, czy "nie
stanowi o obejsciu prawa" (art. 45 § 3 k.p.) poglad, zgodnie z ktorym jest
dopuszczalne zasgdzenie odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. takze
wowczas, gdy pracownik objety szczegolng ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy zada przywrdocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy, a
uwzglednienie tego zgdania ze wzgledu na szczegolne okolicznosci jest niecelowe?
Ponadto - wedlug powddki - skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
powodu naruszenia przepiséw: 1) art. 56 § 1 i 2 k.p. "poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do niezastosowania art. 45 par. 3 k.p. i btednego
orzeczenia 0 odszkodowaniu zamiast przywrocenia powddki do pracy, skoro byta
ona osobg, o ktérej mowa w art. 39 k.p."; 2) art. 328 § 2 k.p.c. "poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spetnia wymogow okreslonych w tym
przepisie, bowiem nie wyjasnia podstawy faktycznej rozstrzygniecia". Powddka
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty

sprawy i zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka uwaza,
Ze wniesiona przez nig skarga zastuguje na rozpoznanie przede wszystkim ze
wzgledu na koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii orzekania przez sad pracy o
odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem objetym
ochrong wynikajgcg z art. 39 k.p. wbrew zgtoszonemu w pozwie przez takiego
pracownika zgdaniu przywrocenia do pracy. Jednoczesnie w oparciu o te samg

okolicznos¢ powodka twierdzi, ze skarga kasacyjna jest "oczywiscie uzasadniona"



skoro Sgd Okregowy dopuscit sie "razgcego" naruszenia art. 56 § 1 i 2 k.p. i w
konsekwencji uchybit art. 45 § 3 k.p. przez orzeczenie o odszkodowaniu naleznym
powodce zamiast o przywroceniu jej do pracy. Takie ujecie problemu stanowi
sprzecznos¢ samg w sobie. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze skarga
kasacyjna wniesiona w danej sprawie jest oczywiscie uzasadniona (z uwagi na
istotne wady objetego nig orzeczenia sgdowego, widoczne "na pierwszy rzut oka",
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy) w sytuacji, gdy skarzgcy jednoczesnie
stara sie wykazywac, ze w tym samym zakresie wystepuje zagadnienie prawne.
Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna wiec formutowac
z jednoczesnym powotaniem sie na oczywistg zasadnos¢ skargi i - w tym samym
przedmiocie - na koniecznos¢ dokonania wykladni prawa, bowiem przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wzajemnie sie wykluczajg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, LEX
nr 786752 oraz z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg bylo juz wielokrotnie
analizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore w tym zakresie jest
jednolite (utrwalone). Przyjmuje sie w nim, Zze roszczenie o przywrdcenie do pracy
moze byC¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), takze wéwczas, gdy zgtasza je
pracownik podlegajgcy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny (por.
przyktadowo wyroki z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 251/04, Prawo Pracy 2005 nr 12, s.
34 i z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425
oraz postanowienie z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz.
37). Trafnie zwrécono na to uwage w zaskarzonym wyroku, w ktérym Sad
Okregowy - wuzasadniajgc zastosowanie art. 8 k.p. w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy - przytoczyt szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych
w tym przedmiocie. Skoro "istotne zagadnienie prawne", na ktére powofata sie
powodka, zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie i Sad drugiej instancji
uwzglednit powszechnie prezentowany poglad, zgodnie z ktérym dopuszcza sie
oddalenie roszczenia o restytucje stosunku pracy zgtoszonego przez pracownika
podlegajgcego  szczegolnej  ochronie  (np. pozostajgcego  w  wieku

przedemerytalnym), to nie wystepuje przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN
129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205).

Powotanie sie w skardze na "oczywistg obraze" art. 328 § 2 k.p.c. nie moze
uzasadnia¢ przyjecia jej do rozpoznania, gdyz jest to przepis prawa procesowego 0
charakterze ogolnej dyrektywy wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11,
LEX nr 1167468). Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nie musi zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji, ale tylko takie,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i
ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, to moze te ustalenia
przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest
woéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia
sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i z dnia 27 marca 2012 r.,
I UK 75/11, LEX nr 1213419). Skoro w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy
"podzielit trafnos¢ ustalen faktycznych" Sgdu Rejonowego i dat temu wyraz w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to kwestionowane orzeczenie z catg
pewnoscig nie jest dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka" (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Z powotanych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw






