Sygn. akt Il PK 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje powoda A. S.
od oddalajgcego powddztwo o ryczatty za noclegi wyroku Sgdu Rejonowego z 5
kwietnia 2018 r. Pozwany pracodawca sp. z 0.0. L. w W. zatrudniat powoda jako

kierowce w transporcie miedzynarodowym. Powdd byt uprawniony do



otrzymywania swiadczen pienieznych z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowe;j
okreslonych w regulaminie wynagradzania. Kierowcy mieli obowigzek parkowac
pojazdy na odpoczynki (noclegi) na strzezonych lub monitorowanych parkingach,
wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski — toalety) — w zwigzku z tym
kierowcom nie przystugiwat ryczatt za noclegi w podrézy stuzbowej. Kierowcom
przystugiwata dieta 40 euro za dobe w przypadku obsady pojedynczej pojazdu i 50
euro w przypadku obsady podwdjnej. Powdd przez caty okres zatrudnienia
otrzymywat diety wedlug stawek i na zasadach okreslonych w regulaminie. Nie
kwestionowat wysokosci rozliczen. Samochdd wyposazony byt w czes¢ sypialng
(2 lezanki), stanowigcg wydzielong od szoferki czes¢ kabiny. Dodatkowo kabina
wyposazona byta w klimatyzacje i ogrzewanie postojowe, stolik oraz rozbudowany
system schowkéw, lodéwke, zastony. Powod nie ponosit Zzadnych kosztéw
zwigzanych z noclegami. Koszty parkingowe opfacat z zaliczki. Z wtasnych srodkow
ponosit jedynie koszty toalet i sanitariatdw. Parkingi musiaty by¢ strzezone,
oswietlone, przy stacjach paliwowych. Powdd jezdzit do Niemiec, Holandii, Belgii,
Wielkiej Brytanii. Umowa o prace zostata rozwigzana 7 lipca 2012 r.

Sad Rejonowy uznat, ze pozew z 27 listopada 2014 r. o ryczatty noclegowe
za okres od pazdziernika 2011 r. nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazat, ze
pracodawca spoza sfery budzetowej ma swobode w okreslaniu warunkéw
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, dostosowujgc wewnetrzne
przepisy prawa pracy do specyfiki swojej dziatalnosci. Nie moze jednak obcigzac
pracownika tymi kosztami. Dieta nie mogta by¢ nizsza niz dieta z tytutu podrozy
stuzbowej w kraju dla pracownika sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p.). Jezeli
pracownik dokona takiego wyboru, to dzienne okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku moze wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada
odpowiednie miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw
socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego). Sad Rejonowy odwotat sie
réwniez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 i
stwierdzit, ze do czasu wykonania zalecenia Trybunatu (uregulowania kwestii w
spos6b adekwatny do charakteru i specyfiki podrézy stuzbowej kierowcy w

transporcie miedzynarodowym) odpadty podstawy do obcigzania pozwanej spofki



kosztami noclegobw powoda, w sytuacji, kiedy nie przedstawit rachunkéw
hotelowych. Innymi stowy, brak jest materialnoprawnej podstawy roszczen powoda.
Dodatkowo, Sad Rejonowy wskazat, ze powdd nie wykazat, ze miejsce do spania w
kabinie samochodu byto nieodpowiednie w rozumieniu rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 (art. 8 ust. 8). Samochod miat odpowiednie miejsce do spania,
posiadat klimatyzacje oraz ogrzewanie postojowe. Sgd miat takze na uwadze, ze
przez ponad rok pracy powod nie zgtaszat zadnych roszczen z tego tytutu, co
Swiadczyto o tym, ze przystat na takie warunki zatrudnienia. Powod nie wykazat,
aby poniost jakiekolwiek koszty noclegu. W podsumowaniu Sgd podat, ze po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, brak jest
jakiejkolwiek regulacji, ktéra pozwalataby na stosowanie jakichkolwiek przepisow
dotyczgcych naleznosci za podréze stuzbowe do pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach kierowcéw w transporcie miedzynarodowym.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego § ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zwigzku z art. 77° § 1, 2 i 5 k.p. i art. 2 ust. 7 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 4 tej ustawy i art. 5 k.p.
przez btedng wyktadnie (a w konsekwencji niezastosowanie), polegajgcg na
przyjeciu, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (K 11/15)
brak jest materialnoprawnej podstawy roszczenia o ryczatty za noclegi kierowcy w
zagranicznej podrozy stuzbowej, podczas gdy po wyroku do kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym nadal stosuje sie reguty rozliczania podrozy
stuzbowej z Kodeksu pracy i rozporzadzenia wykonawczego, zas prawa do
uzyskania ryczattu nie mozna wytgczy¢ wewnetrzng regulacjg; Il. przepiséw
postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. przez catkowite pominiecie w uzasadnieniu
wyroku: a) zardbwno wyrazenia przez Sad oceny prawnej regulacji regulaminu
wynagradzania (art. 38), zgodnie z ktérg powodowi zatrudnionemu na stanowisku
kierowcy nie przystuguje ryczatt za noclegi w podrozy stuzbowej; b) jak i dokonania

oceny toku rozumowania przedstawionego przez petnomocnika powoda w



zatgczniku do protokotu posiedzenia z 2 lutego 2017 r., podczas gdy taka ocena ma
zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy zarzuty apelacji uznat za niezasadne. Do czasu adekwatnego
uregulowania kwestii zagranicznych noclegow kierowcow zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego odpadta materialnoprawna podstawa roszczenia
powoda. Trybunat wskazat jednoznacznie, ze potraktowanie w sposéb identyczny
podmiotéw nierdwnych, a wiec pracownikow sektora administracji i kierowcoéw w
transporcie, w szczegdélnosci miedzynarodowym, takich jak powdd, a z drugiej
strony takze ich pracodawcéw, nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania nhegocjacyjnego systemu
okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Odestanie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow do przepisbw Kodeksu pracy jest nieadekwatne. Uchylenie tego
przepisu wskazuje, ,ze wolg ustawodawcy” byto odniesienie skutku w postaci braku
podstaw do wypfacania na rzecz pracownikdw na stanowiskach zajmowanych
przez skarzgcego naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych tylko na podstawie
art. 77° k.p. Ponadto uznano, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej
regulacji nie mogag mie¢ zastosowania do kierowcéw miedzynarodowych ze
wzgledu ,na sprzecznos$¢ przepisow”. Nawet w przypadku uznania, iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zastosowania, to powdd nie wykazat zasadnosci
swojego roszczenia. Postanowienia uzp, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej w wysokos$ci nizszej, niz
dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Powdd byt zapoznany z
regulaminem wynagradzania. Godzit sie na system wynagradzania pracownika.
Ustalony i oceniony stan faktyczny nie budzit watpliwosci stron procesu. Dlatego
nalezato uzna¢ za wiarygodne, ze pozwana wyptacata powodowi $wiadczenia w
kwotach 38, 40 lub 42 euro za dobe. W regulaminie wynagradzania kierowcom nie
przystugiwato odrebne Swiadczenie ryczattowe za nocleg w podrozy stuzbowej.
Ewentualne koszty noclegu pracownikéw pokrywac¢ miata dieta. Powod nie wykazat,
aby ponosit takie koszty. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd nie
udowodnit, aby optacat jakiekolwiek koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi.

Ponadto powod sam przyznat, ze diety wydawat na wyzywienie, z ktorych



zostawaty mu srodki pieniezne, ktérych ostatecznie nie wykorzystywat. Rowniez nie
udowodnit zasadnosci swoich twierdzen, izby miejsce do spania w kabinie
samochodu byto nieodpowiednie w rozumieniu rozporzadzenia nr 561/2006.
Pozwany zapewnit powodowi wszystkie warunki do odbywania noclegu w kabinie
samochodu. W zwigzku z tym skarzgcy nie byt zobowigzany do nocowania w
hotelach czy innych osrodkach, ktore wigzatyby sie z generowaniem kosztow.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 77° § 1, 2 i 3 k.p. i
art. 2 ust. 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art.
4 tej ustawy i art. 5 k.p. przez ich nieprawidlowg wyktadnie (a w konsekwenciji
zastosowanie), polegajgca na przyjeciu, ze: a) po usunieciu z porzgdku prawnego
przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow brak jest po stronie powoda —
kierowcy w transporcie miedzynarodowym — materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zaptate ryczattow noclegowych; b) a nawet gdyby uznac, ze ww.
podstawa istnieje, to skuteczne wobec powoda jest postanowienie regulaminu
wynagradzania, zgodnie z ktorym pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy — w zwigzku z mozliwoscig spania w kabinie pojazdu — nie przystuguje
ryczalt za noclegi w podrézy stuzbowej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze materialnoprawna podstawa
roszczenia o zaptate przedmiotowych ryczattow w dalszym ciggu istnieje, a
wylgczenie na mocy regulaminu wynagradzania uprawnienia do otrzymania takiego
ryczaftu w zwigzku z nocowaniem w kabinie pojazdu jest nieskuteczne i nie ma
mocy prawnej.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sady pierwszej i drugiej instancji niezasadnie stwierdzity, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 nie mozna stosowac
przepisow o kosztach podrézy stuzbowych. Powdd opart powddztwo na wyktadni
przyjetej w uchwale siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,

Il PZP 1/14 i wprost odwotywat sie do regulacji powszechnej dotyczgcej ryczattow



noclegowych. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastgpita zmiana stanu
prawnego, jednak nie na tyle aby zmieni¢ zasade, zgodnie z ktorg koszty podrozy
stuzbowej pracownika obcigzajg pracodawce. Kwestig budzgcg rozbieznosci w
orzecznictwie jest to, czy przepisy art. 77° k.p. i w konsekwencji rozporzgdzenia
wykonawcze stosuje sie wprost czy odpowiednio. Zaktadowe zrodio prawa
ptacowego lub umowa z pracownikiem moze ustala¢ ryczatty noclegowe czy w
ogodle koszty noclegu ponizej wysokosci ryczattu okreslonego w przepisach
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p., czyli ponizej kwoty 25% ryczattu powszechnego,
lecz nie ponizej tych kosztow. Tak wynika z kolejnej uchwaty siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17. Ponadto orzecznictwo
idzie dalej, gdyz przyjmuje, ze nawet, gdy nie ma porozumienia stron, to brakujgcag
umowe w sprawie kosztéw podrozy (w tym noclegu) moze zastgpi¢ orzeczenie
sadu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16; z 19 kwietnia
2018 r., | PK 35/17). Wysokos¢ kompensaty kosztéw (wydatkow) moze by¢ tez
moderowana przez sad (tak m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazane w
odpowiedzi na skarge kasacyjng).

W tej sprawie zasada jednolitosci orzecznictwa nie pozwala tez poming¢
spraw przeciwko pozwanej na tle podobnych sporéw, w ktérych Sad Najwyzszy
rozpoznawat skargi kasacyjne pracownika i pozwanej - wyroki z 7 grudnia 2017 r.,
Il PK 245/16; z 8 sierpnia 2018 r., | PK 99/17; z 9 maja 2019 r., | PK 32/18.
W ostatnim z tych wyrokow Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze gdyby u
pracodawcy wprowadzono pozytywng regulacje dotyczgcg rozliczania wydatkéw
zwigzanych z noclegami kierowcow w transporcie miedzynarodowym albo gdyby
takg regulacje zawierata zawarta przez strony umowa o prace, to wéwczas nie
bytoby przestanek do odpowiedniego stosowania do roszczen powoda przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p. Sad Najwyzszy dodat, ze pod
przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem ,diety” albo ,ryczalt” mogg sie
miesci¢ rozne naleznosci z tytutlu podrozy stuzbowych, a ustalenie, co sie
konkretnie miesci pod pojeciem uzytym w regulacjach wewnetrznych lub w umowie
o prace (ktére nie musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w

powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych), wymaga sadowej wyktadni



odpowiednich postanowien aktéw wewnetrznych oraz umowy u prace,
uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci sprawy (...).

Prowadzi to do drugiej czesci argumentacji Sadu drugiej instancji, czyli do
podstawy oddalenia apelacji (powoddztwa) skarzgcego. Podstawa ta nie jest jasna,
bowiem Sad pierwszej instancji stwierdzit (str. 16 uzasadnienia wyroku), ze kwestia
ryczaftbw nie zostata uregulowana w umowie o prace ani w regulaminie
wynagradzania. Chodzi o to, ze Sad drugiej instancji potwierdzit to, co ustalit Sad
pierwszej instanciji, czyli ze na podstawie regulaminu wynagradzania kierowcom nie
przystugiwato odrebne Swiadczenie ryczattowe za nocleg w podrézy stuzbowe).
Natomiast novum argumentacji Sgdu drugiej instancji — bardzo ogdlnej — miatoby
wynika¢ ze stwierdzenia, ze ewentualne koszty noclegu pracownikéw pokrywac
miata dieta. Rodzi sie jednak pytanie o uzasadnienie tego zdania, czyli stwierdzenia,
ze dieta miata pokrywaC ewentualne koszty noclegu. Powiedziano wszak w
uzasadnieniu, ze podstawg nie jest regulamin wynagradzania ani prawo
powszechne, zatem nie jest jasne czy Sad drugiej instancji miat na uwadze umowe
stron. Takiej umowy nie ustalit Sgd pierwszej instancji. Nie jest jasne czy takg
umowe ustalit Sgd drugiej instancji. Samo wskazanie na okre$lone fakty, czyli ze
powod diety wydawat na wyzywienie, z ktorych pdzniej zostawaty mu srodki
pieniezne, ktorych ostatecznie nie wykorzystat, nie jest wystarczajgce, skoro Sad
drugiej instancji nie odwotuje sie do art. 65 k.c. i nie stwierdza, ze taka sytuacja byta
wyrazem uprzedniej umowy stron i pozwala przyjgc, ze dieta obejmowata rowniez
koszty noclegu.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad nie wyklucza prawa powoda do zwrotu
kosztow noclegu. Argumentuje jednak, ze powdd nie udowodnit, aby optacat
jakiekolwiek koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze powdd z wiasnych $rodkow ponosit jedynie koszty zwigzane z
korzystaniem z toalet i sanitariatbw. Tak szczegdtowa tres¢ wykracza ponad
uzasadnienie skargi. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze koszty noclegu majg
charakter kauzalny a nie abstrakcyjny i ciezar dowodu spoczywa na powodzie.
W tej sprawie problem w pierwszej kolejnosci sprowadza sie do ustalenia podstawa
prawnej, czyli zrodta regulacji spornego $wiadczenia, bo nie jest zasadne

stanowisko Sadu, iz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw



powszechnych w zadnej mierze nie stosuje sie do rozliczenia kosztow podrozy
stuzbowej. Nie mozna na tym poprzestac, bo nalezatoby wpierw zamkngé ocene
dotyczgcg innych zrodet uprawnienia do zwrotu kosztéw noclegu, ktére moga
wyprzeda¢ prawo powszechne. Chodzi wiec o brakujgce wyjasnienie czy byta
indywidualna umowg, wedle ktorej diety miatyby obejmowacC rowniez ryczatty
noclegowe. Roéwnolegle Sad powinien wyjasni¢ i zajg¢ stanowisko w kwestii, jakie
byto znaczenie art. 38 Regulaminu Pracy (a nie Regulaminu Wynagradzania) w
aspekcie spornego uprawnienia (odpowiedz na skarge in fine).

Woprawdzie w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. art. 77° § 4 i
§ 5 k.p., to nie stanowito to podstawy do nieuwzgledniania skargi, jako ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie stwierdzit niekonstytucyjnosci art. 775 § 3 k.p.
(wyrok zakresowy). Chodzito zasadniczo o art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow i stosowanie regulacji powszechnej o podrézach
stuzbowych do sytuacji kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym, gdyz nie jest
tozsama z podrozg stuzbowg pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej. Zarzut naruszenia art. 77° § 3 k.p.
uprawniat zatem do oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, przy czym nie zamyka jej
prawo powszechne, gdyz jak wskazano Sad rozstrzygnat negatywnie réwniez na
podstawie zaktadowej regulacji ptacowej lub indywidulanej, ktorej znaczenia nie
wyjasnit.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



