Sygn. akt Il PK 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko U. w T.

o dopuszczenie do pracy i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 lutego 2016 r. Rektor U. w T. na podstawie art. 147 ust. 1
i art. 148 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm., dalej jako Prawo o szkolnictwie wyzszym
lub ustawa) zawiesit T. J. (powdd) w petnieniu obowigzkéw nauczyciela
akademickiego, w tym w szczegdolnosci w petnieniu obowigzkéw Dziekana
Wydziatu [...] U. w T. (pozwany) oraz Kierownika Katedry [...] na okres szesciu
miesiecy, a takze obnizyt powodowi wynagrodzenie do potowy od 1 marca 2016 r.

do czasu uptywu zawieszenia.



W wyniku wniesienia przez powoda powddztwa Sad Rejonowy w T.
wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r., IV P [...] stwierdzit, Ze powodowi w okresie
od 1 marca do 31 sierpnia 2016 r. przystugiwato wynagrodzenie w petnej wysokosci
oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 9 listopada 2017 r., VI Pa [...] Sad Okregowy w B. w skutek
apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo oraz apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powod,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie art. 147 ust. 1
oraz art. 148 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym z uwagi na niski poziom
legislacyjny powyzszych przepiséw, powodujgcy niejasnosci w ich stosowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniést o odrzucenie
skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Jak trafnie zwrécono uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng, powod
zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci, ,co do punktu Il w
zakresie oddalenia zgdania powoda o ustalenie bezzasadnosci obnizenia
wynagrodzenia z kwoty 16.710 zt brutto do kwoty 7000 zt brutto za okres od
1 marca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.” (k. 297). Ponadto w petitum apelacji powod
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ,w punkcie | poprzez ustalenie, ze w okresie
od 1 marca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. wynagrodzenie powoda [...] nie ulegto

”»

obnizeniu i przystugiwato mu kwocie [...]" (k. 299). Tak wyznaczony przez
petnomocnika powoda zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji
oznacza, ze przedmiotem kontroli Sgdu drugiej instancji uczyniono decyzje rektora

pozwanego w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia przystugujgcego powodowi w



okresie zawieszenie w petnienie obowigzkéw nauczyciela akademickiego (art. 148
ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym), a nie decyzje rektora pozwanego o samym
zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw (art. 147 ust. 1). Wstepnym warunkiem
fakultatywnego obnizenia wynagrodzenia na podstawie art. 148 Prawa o
szkolnictwie wyzszym jest bowiem zawieszenie nauczyciela akademickiego. Tak
tez skonstruowana zostata decyzja rektora pozwanego, w ktérej punkcie 1 zawarte
jest rozstrzygniecie o zawieszeniu powoda a w punkcie 2 rozstrzygniecie o
obnizeniu wynagrodzenia na czas zawieszenia (k. 11).

W rezultacie tak wyznaczonego przez powoda zakresu kognicji Sgdu drugiej
instancji, na etapie oceny wystepowania publicznoprawnego interesu w przyjeciu
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania nalezy oceni¢, czy wykazano spetnienie
przestanki ,potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci’
wytgcznie w odniesieniu do art. 148 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Ewentualne watpliwosci w przedmiocie wyktadni art. 147 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym (przestanek decyzji o zawieszeniu) nie mogg podlegac
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym z racji niezaskarzenia
wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz w razie powotania
tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci, przepisy majgce by¢é przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP
2004 r. nr 12, poz. 211). Budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Rzeczg skarzgcego jest takze wykazanie, ze okreslony przepis prawa wywotuje
powazne watpliwosci interpretacyjne przy zastosowaniu réoznych metod wyktadni,
uwzglednieniu dorobku doktryny oraz orzecznictwa sgdéw. Ponadto o potrzebie
wykfadni prawa nie decyduje rézna interpretacja lub zastosowanie przepiséw przez
sad pierwszej i drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2003 r., | PK 557/02, niepublikowane).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisu o tresci
~WVynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego w okresie zawieszenia w
petnieniu obowigzkdw moze ulec obnizeniu najwyzej do potowy, a tymczasowo
aresztowanego ulega obnizeniu najwyzej do potowy, poczgwszy od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito
zawieszenie. W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkoéw nie przystugujg
dodatki do wynagrodzenia”. W uzasadnieniu tej potrzeby petnomocnik powoda
poprzestat na wskazaniu na koniecznos¢ ,zasadniczej prawnej refleksji [....]
zagadnienia proporcjonalnosci w stosowaniu tak drastycznego srodka”, gdy w
postepowaniu dyscyplinarnym rzecznik domaga sie wymierzenia kary nagany.
Podniost takze, ze Prawo o szkolnictwie wyzszym nie okresla w ogole kryteriow,
ktérymi powinien kierowac sie rektor przy obnizaniu wynagrodzenia zasadniczego.
Z powyzszego wynika, ze wniosek o przejecie skargi kasacyjnej zawarty w skardze
powoda nie spetnia wymagan sformutowanych w dotychczasowym orzecznictwie,
poniewaz nie wynika z niego, by art. 148 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym
wywotywat jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne. Powdd wskazuje jedynie, ze
interpretacja dokonana przez Sad drugiej instancji jest dla niego niekorzystna, co
nie uzasadnia przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wbrew wywodom
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie wystgpity miedzy Sgdami obu instancji
réznice w zakresie wyktadni art. 148 ust. 1 ustawy, lecz w ocenie sytuacji
materialnej i poziomu wydatkdw powoda. Nie sg to zas watpliwosci natury
interpretacyjnej a aplikacyjnej. Ich rozstrzyganie nie jest zas objete przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Wreszcie, na etapie przedsadu Sad Najwyzszy weryfikuje (wstepnie i
niewigzgco dla skladu orzekajgcego merytorycznie), czy powotana przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwala na
rozstrzygniecie podniesionego w niej problemu prawnego na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. W sytuacji, gdy podstawa skargi
kasacyjnej powoda obejmuje zarzut naruszenia ,art. 147 ust. 1 i art. 148 ust. 1



Prawa o szkolnictwie wyzszym — poprzez jego btedng wyktadnie”, na etapie
merytorycznego rozpoznawania skargi nie jest mozliwe rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 148 ust. 1 ustawy,
skoro zarzut jego naruszenia zostat potgczony z art. 147 ust. 1 tej ustawy, ktory to
przepis normuje zupetnie inne kwestie.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna art. 148 ust. 1
ustawy naruszy¢ przez btedng wyktadnie polegajgcym na ,btednym ustaleniu przez
Sad odwotawczy kryteridw oceny stopnia akceptowalnego pogorszenia sie sytuacji
materialnej zawieszonego pracownika naukowego”, gdyz tego rodzaju wzorzec
normatywny nie wynika z tego przepisu. Konieczne jest poszukiwanie granic
swobodnego uznania rektora w innych przepisach, co w sytuacji zwigzania Sgdu
Najwyzszego podstawami skargi ograniczonymi tylko do art. 148 ust. 1 ustawy
uniemozliwia ewentualng realizacje przez sgd kasacyjny roli wynikajacej z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze Sady obu
instancji wykorzystaty przy wyktadni art. 148 wust. 1 ustawy wskazowki
interpretacyjne sformutowane w tym zakresie w pismiennictwie, w szczeg6Inosci
zas te wskazujgce na koniecznos¢ dokonywania indywidualnej oceny sytuacji
materialnej zawieszonego nauczyciela akademickiego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zawarto wywod wyjasniajgcy, dlaczego Sad drugiej instanciji
nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego w przedmiocie poziomu wydatkéw, jakie
nalezy uwzgledniaC przy ocenie proporcjonalnosci decyzji rektora o obnizeniu
wynagrodzenia zasadniczego wyptacanego w okresie zawieszenia. Sgd kasacyjny
jako sad prawa nie jest uprawniony do ingerencji w tego rodzaju oceny dokonane
przez sad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie, gdyz nie jest sgdem trzecigj
instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



