Sygn. akt Il PK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko Spoétdzielni [...] w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, dodatek za prace w porze nocnej, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesénia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w Gd. oddalit apelacje
Spotdzielni [...] w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2014 r.,
ustalajgcego, ze E. N. tgczyt z pozwang Spétdzielnig stosunek pracy oraz
zasgdzajgcego na rzecz powoda naleznosci z tego stosunku.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétdzielnia zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 22 w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze nie stanowi naduzycia prawa zawarcie umowy zlecenia
jako zleceniobiorca i uzewnetrznienia tej woli ze $wiadomoscig pdzniejszego

zgtoszenia zgdania uznania zawartej umowy zlecenia za umowe O prace;



2) naruszenie przepisOw postepowania w sposob majgcy istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 387 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na
nierozpoznaniu zarzutu 1 b, c oraz d apelacji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig wobec naruszenia przepisOw postepowania
wskazanych w podstawach kasacyjnych wskutek nierozpoznania wszystkich
zarzutéw apelacyjnych, przez co doszio do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej
Sadu drugiej instancji i po drugie - wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow art. 22 w zwigzku z art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zakresie, czy stanowi naduzycie
prawa ze strony zleceniobiorcy zawarcie umowy zlecenia z petng swiadomoscig
charakteru zawartej umowy i uzewnetrznienie tej woli w celu pdzniejszego
zgtoszenia zgdania uznania zawartej umowy zlecenia za umowe o prace oraz czy

zgdanie takie nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw prawa, jezeli

Sad Najwyzszy wyrazit swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie



zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposdb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to =zadecydowato o wyniku sprawy

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX



nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, kwestia prawidtowej interpretacji przepiséw zawierajgcych
klauzule generalne (tu: art. 8 k.p.) nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy
na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego Ilub wyktadni
przepisow prawa. Nie jest bowiem mozliwa taka ich wyktadnia, ktéra dawataby
swoiste ,wytyczne”, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby
taki przepis stosowac¢. Ocena zastosowania przepiséw zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie
okolicznosci, dlatego nie moze réwniez stuzy¢ jako podstawa konstruowania
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2013 r., | PK 69/13, LEX
nr 1555029 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do oczywistego naruszenia przepisow
postepowania skarzgcy wskazuje na nieodniesienie sie przez Sgd odwotawczy do
zarzutow ujetych w pkt 1 b, ¢ oraz d apelaciji, jednak zarzutéw tych nie opisuje i nie
wyjasnia, z jakich wzgledow to ewentualne uchybienie miatoby wprost stanowi¢ o
wadliwym rozstrzygnieciu. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



