Sygn. akt Il PK 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa Z. R.

przeciwko Z. P. S.A. z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w P. na
rzecz adwokata W. W. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 900 zi
(dziewieéset) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit
powodztwo Z. R. przeciwko Z. P. S.A. i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego. Powdd dochodzit przywrdcenia do pracy w zwigzku z
oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie porozumienia stron,
kwoty 5.000 zt za kazdy rok pracy, tj. lata 2008, 2009 i 2010 tytutem wynagrodzenia
za wykonywanie na rzecz pozwanej roznych prac dodatkowych, 3.600 zt za kazdy
rok pracy, tj. za 2009 i 2010 z tytutu wynagrodzenia za obstugiwanie maszyny
zgniatajgcej oraz 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia z tytutu mobbingu. Sad ustalit,
ze powdd byt zatrudniony przez M. L. Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace
od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r. na okres prébny, a nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej na okres od dnia 1 sierpnia
2008 r. do dnia 31 lipca 2015 r., na stanowisku pracownika magazynowego.
Pozwana stata sie strong stosunku pracy z powodem na podstawie art. 23* k.p.
Powodowi zarzucono ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajgce na
systematycznym zabieraniu towaréw spozywczych z magazynu i przenoszeniu ich
do wskazanego miejsca, gdzie nastepnie byty konsumowane przez grupe
pracownikow, w tym powoda. W przeciwienstwie do innych pracownikow powdd nie
przyznat sie do winy. W zwigzku z tym zaproponowano mu rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. Z uwagi ze powdd nie wyrazit zgody na taki sposob
rozwigzania umowy o prace, rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Ostatecznie na
wniosek powoda, umotywowany niemozliwo$cig otrzymania zasitku dla
bezrobotnych, pracodawca wycofat odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia i stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie porozumienia
stron. Sad stwierdzit, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace dodatkowe
oraz za obstugiwanie maszyny zgniatajgcej okazato sie nieuzasadnione. W ocenie
Sadu powdd nie wykazat, ze strony dokonaty zmiany umowy o prace polegajgcej
na zwiekszeniu wysokosci wynagrodzenia zasadniczego albo przyznaniu stosownej
premii z tytutu obstugi maszyny zgniatajgcej. Sad stwierdzit, ze brak byto podstaw
do przyznania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu wykonywania nowego

obowigzku pracowniczego, ktéry byt wykonywany w ramach zajmowanego



stanowiska w godzinach pracy. Sad nie uwzglednit roszczenia powoda o
wynagrodzenie z tytutu prac dodatkowych, ktore jak twierdzit byty przez niego
wykonywane za innych pracownikow, a tym samym zwiekszaly jego zakres
obowigzkéw. Sad ustalit, ze system wynagradzania u pozwanej opierat sie na
wynagrodzeniu zasadniczym, a zatem wysokos¢ wynagrodzenia w kazdym
miesigcu pracy opierata sie na wynagrodzeniu zasadniczym powiekszonym o
ewentualne premie. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla zatem zalezna od ilosci
pracy wykonanej przez powoda w danym okresie rozliczeniowym, co ma miejsce w
akordowym systemie wynagrodzenia. Odnoszgc sie do roszczenia powoda o
zados$cuczynienie z tytutu mobbingu, Sad stwierdzit, ze powddztwo w tym zakresie
okazato sie nieuzasadnione. Powdd nie wykazat, ze czynnos$ci pracodawcy, w
ktérych upatrywat mobbingu, spowodowaty u niego rozstrdj zdrowia. Sad ustalit, ze
powod rzadko chodzit do lekarza pierwszego kontaktu. Jezeli do tego dochodzito, to
jedynie przy okazji wizyt zwigzanych z innymi problemami zdrowotnymi, takimi jak
bol kregostupa czy przeziebienie, podczas ktérych powdd otrzymywat od lekarza
recepte na leki na bezsennosé. Co do zasady, powdd nie skarzyt sie lekarzowi na
jakiekolwiek inne dolegliwosci zwigzane z problemami w pracy. Sad pierwszej
instancji oddalit takze roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Stwierdzit, ze powdd dochodzit przywrécenia do pracy u pozwanego wywodzac, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron nastgpito pod
wptywem przymusu zastosowanego przez pozwanego. W ocenie Sadu, po stronie
powoda zachodzit interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami (,przywréceniu do pracy”). Sgd rozwazyt nastepnie ewentualng mozliwosc
uznania, ze istnieje istotna wada oswiadczenia woli powoda, poprzez ktérg mozna
by upatrywaé uchylenia sie przez powoda od skutkdéw zlozonego oswiadczenia
woli. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazato jednak, aby powdd
pod przymusem ztozyt oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy O prace na
podstawie porozumienia stron. Sgd stwierdzit, ze nie mozna uzna¢ za przymus
checi uzyskania przez powoda zasitku dla bezrobotnych. Podkreslit przy tym, ze to
po stronie powoda lezata intencja co do sposobu rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron w celu uzyskania mozliwosci otrzymania swiadczen w

postaci zasitku dla bezrobotnych. Ponadto wskazat, ze trudno uznaé¢ za sytuacje



przymusu, kiedy to pracodawca proponuje rozwigzanie umowy O prace na mocy
porozumienia stron w przypadku, kiedy stosunek pracy rozwigzano bez
wypowiedzenia na skutek naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowigzkéw. Wedtug Sadu, zaniechanie przez powoda odwotania sie do sgdu
pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy 0 prace bez wypowiedzenia i zgodzenie
sie z rozwigzaniem umowy O prace za porozumieniem stron nie moze by¢ uznane
za dziatanie pod wptywem przymusu, w szczegolnosci w okolicznosciach, w ktorych
powdd sam zabiegat o zmiane sposobu rozwigzania stosunku pracy kierujgc sie
wtasnym interesem.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd. Powdd powtdrzyt
zgdania wyrazone w pozwie, odmiennie okreslajgc wysokos¢ zgdanych kwoty i
wskazujgc, ze domaga sie od pozwanego 8.000 zt za rozne prace za caty okres
zatrudnienia, 6.000 zt za obstugiwanie maszyny zgniatajgcej za okres 2 lat obstugi
tej maszyny, 10.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia za obrazanie, ponizanie i mobbing
oraz przywrocenia do pracy wraz z wynagrodzeniem w wysokosci 24.000 zi.
Powdd, dziatajgcy samodzielnie bez profesjonalnego petnomocnika, stwierdzit, ze
,Wyrok jest catkowicie niezrozumiaty i krzywdzgcy” dla niego. Zarzucit, ze
wnioskowani przez niego swiadkowie nie zostali przestuchani, a Sad ograniczyt sie
do przestuchania jedynie oséb nalezgcych do, jak to okreslit, ,obroncow firmy
(pozwanego) czyli moich przesladowcéw”. Ponadto wskazat na naruszenie
przepisbw prawa procesowego, zarzucajgc dowolng, nieprawidlowg ocene
zebranego materialu dowodowego, poprzez przyznanie wiary zeznaniom
przestuchanych swiadkow, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. oddalit apelacje powoda w
catosci. W ocenie Sagdu Odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowych i wyczerpujgcych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji
skutkowaty wyprowadzeniem logicznie poprawnych, a przy tym trafnych i
niesprzecznych wnioskéw. Z uwagi na powyzsze Sgd Okregowy nie widziat
potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wiasne. Sad Okregowy w petni
réwniez podzielit przedstawione przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne,

ktére stanowity podstawe zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie do zarzutu



nieprawidtowej oceny zebranego materiatu dowodowego poprzez przyznanie wiary
przestuchanym sSwiadkom i dotgczonym dokumentom, stwierdzit, ze wbrew
odmiennym twierdzeniom apelujgcego Sad Rejonowy zebrat dostateczny materiat
dowodowy do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i starannie go rozwazyt.
Zaznaczyt, ze zarzutu uchybienia w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
uzasadnia¢ jedynie odmienna od poczynionej przez Sad, subiektywna ocena
dowoddéw strony niezadowolonej z niekorzystnego dla niej wyroku. Wskazat, ze
uzasadnienie apelacji w odniesieniu do tego zarzutu jest tylko polemikg z
ustaleniami Sadu, nie znajdujgcg swojego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Ponadto podkreslit, ze stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie
wszelkie okolicznosci podnoszone przez strony. Sgd Okregowy za stuszne uznat
stanowisko Sadu Rejonowego o pominieciu zeznania powoda co do sposobu
wykonywania pracy przez innych pracownikbw magazynu, z uwagi, ze ustalenie
tych okolicznosci nie byto istotne i celowe co do uznania zasadnosci roszczen
powoda o wynagrodzenie, przywrécenie do pracy oraz zadoséuczynienie z tytutu
mobbingu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt powdd. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, tj. 1) art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2
k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego powoda polegajgcego na
niedopuszczeniu przez Sad pierwszej instancji zgtoszonego dowodu z zeznan
swiadka G. G. oraz swiadka K. K. na okoliczno$¢ stosowania wobec powoda przez
pozwang mobbingu, podczas gdy dowdd ten dotyczyt okolicznosci majgcych dla
sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznosci nie zostaty jeszcze dostatecznie
wyjasnione, a w konsekwencji brak nalezytego ustosunkowania sie przez Sad
drugiej instancji do granic zaskarzenia wyroku i tym samym podstaw
rozstrzygniecia; 2) art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez brak
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego lub dowodu z Swiadka E. R. -
lekarza rodzinnego powoda oraz akt medycznych powoda, mimo iz w Swietle
ustalen faktycznych koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ sytuacii
zdrowotnej powoda jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy, w

szczegolnosci wywotania rozstroju zdrowia powoda przez mobbing stosowany za



przyczyng pozwanej, a powod dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika nie
potrafit w sposob prawidtowy realizowa¢ swych uprawnien procesowych, co w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego rozpoznania sprawy.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. oraz o przyznanie
petnomocnikowi ustanowionemu z wurzedu od Skarbu Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze powdd dochodzit kilku niezaleznych od siebie
roszczen. Natomiast zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg wytgcznie zado$¢uczynienia
z tytutu mobbingu. Z tego powodu przedmiotem rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy mogta byc¢ jedynie ta kwestia.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie nie mieé
uzasadnionych podstaw, a skarga nie byta oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Zasadniczo zarzut powyzszy jest
zwigzany z pominieciem wnioskowanych przez powoda swiadkéw na okolicznosci
stosowania przez pracodawce mobbingu. W istocie zarzut ten sprowadza sie do
kwestionowania ustalen faktycznych Sgdow obu instancji. W ich ocenie zebrany w
sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do oceny zasadnosci roszczen
powoda z tytutu mobbingu. Na tej podstawie przyjeto, ze powdd nie udowodnit
przestanki (rozstroju zdrowia) wymaganej do zasgdzenia zadoscuczynienia za
mobbing. W tej sytuacji prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na
okolicznosci zwigzane ze stosowaniem przez pracodawce mobbingu stato sie
oczywiécie bezprzedmiotowe. Swiadkowie wnioskowani przez powoda mieli
zeznawac wiasnie w przedmiocie stosowania przez pracodawce mobbingu. Z tego
powodu zarzut powyzszy nalezato ocenic jako nieuzasadniony.

Kolejny zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Takze i ten zarzut zmierzat do zakwestionowania ustalen faktycznych

dotyczgcych mobbingu (rozstroju zdrowia powoda). Tymczasem jak wyzej



wskazano postepowanie dowodowe nie wykazato rozstroju zdrowia powoda
spowodowanego stosowaniem mobbingu przez pracodawce. Nalezy rowniez
wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. sgd moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Z uprawnienia tego sad powinien korzystaC jedynie w
wyjatkowych przypadkach z uwagi na zasade réwnego traktowania stron. Z tego
powodu zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., || PK 266/13).

W skardze kasacyjnej zarzucono w powyzszej kwestii, ze Sgd Okregowy nie
odniost sie do zarzutu oddalenia wnioskéw dowodowych powoda. Oceniajgc ten
zarzut nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy uznat prawidtowosc¢ ustalen stanu
faktycznego (postepowania dowodowego) i z tego powodu nie widziat potrzeby
uzupetniania materialtu dowodowego. Nalezy wiec przez to rozumiec, ze zdaniem
Sagdu Okregowego nie zaistniata potrzeba dopuszczenia dowodu w postaci
wskazanych przez powoda swiadkéw. Tak wiec pomimo ogdlnego odniesienia sie
do kwestii dowodowych nie mozna byto uznaé, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy
postepowania w sposob majgcy wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiony zostat takze problem
nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika. W tej kwestii
nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ powyzsza moze mie¢ znaczenie jedynie w
szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach. Sad Najwyzszy wielokrotnie
przyjmowat, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi dopuszczenie dowodu przez sad
moze by¢ np. dgzenie strony do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego
procesu, razgca nieporadnos¢ strony dziatajacej bez profesjonalnego
petnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci
dochodzonego roszczenia, czy jezeli bylby to jedyny sposéb przeciwdziatania
oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje
procesu. Bardzo podobnie przyjeto w kwestii naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez
niepowotanie dowodu z opinii biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2012 r., V CSK 202/11). W rozpoznawanej sprawie takie szczegodlne

okolicznosci nie miaty miejsca.



Majgc powyzsze na uwadze nie mozna byto uznac, ze skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. Ponadto niezasadne byty zarzuty naruszenia prawa

procesowego. Stad nalezato przyjac¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



