Sygn. akt Il PK 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko P. [...] w D. S.A., Syndykowi Masy Upadtosci P. S.A.wD. - S. H.

o ustalenie

oraz powddztwa wzajemnego P. [...] w D. S.A., Syndykowi Masy Upadtosci P. S.A.
wD.-S. H.

przeciwko J. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.: 1) oddalit apelacie powoda (pozwanego
wzajemnego) J. G. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w D. z dnia 28 maja
2012 r, IV P [...], w zakresie, w jakim zostato oddalone powddztwo gtéwne
przeciwko pozwanemu (powodowi wzajemnemu) P. [...] Spotce Akcyjnej w D.
(obecnie Syndykowi Masy Upadtosci P. [...] Spotki Akcyjnej w upadtosci w D.)

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej; 2) w odniesieniu do powddztwa



wzajemnego o zapfate zmienit czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposaob,
ze obnizyt zasgdzone od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kwoty: tytutem naleznosci gtéwnej z 37.198 z
do 30.692,89 zt oraz tytutem zwrotu kosztéw procesu z 3.600 zt do 1.800 zi;
3) w zakresie odnoszgcym sie do powodztwa wzajemnego oddalit dalej idgca
apelacje powoda (pozwanego wzajemnego); 4) nie obcigzyt powoda (pozwanego
wzajemnego) kosztami postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu Okregowego - w czesci dotyczacej kwoty 12.402 zt - powdd
wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 321 § 1 w zwigzku
zart. 187 § 1 pkt 1 i art. 3 k.p.c. "przez zasgdzenie ponad zgdanie powodztwa
(w wiekszym rozmiarze) (Y) w sytuacji, gdy zgdanie pozwu wzajemnego dotyczyto
zwrotu faktycznie uzyskanych korzysci w kwocie 37.198 zt netto wraz z
ustawowymi odsetkami (Y)"; 2) art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 oraz art. 409 k.c.
wskutek przyjecia, ze "zwrot wzbogacenia przez pozwanego wzajemnie w kwocie
30.692,89 z, tj. w zakresie swiadczen dodatkowych z ktorych pozwany wzajemny
nie rozliczyt sie, doprowadzi do przywrocenia sytuacji istniejgcej przed spetnieniem
Swiadczenia przez powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego (funkcja
kompensacyjna)". Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
uzasadnit powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, sad
jest zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez powoda w ten sposéb, ze nie moze
orzec w wiekszym rozmiarze niz wnosit powéd. W rozpoznawanej sprawie powod
wzajemny zgdat zwrotu korzysci, jakie uzyskat pozwany wzajemny "w granicach
aktualnie istniejgcego zobowigzania, to jest kwoty 37.198 2zt z ustawowymi
odsetkami, ktora stanowi kwote netto". Faktycznie otrzymana przez skarzgcego
kwota byta jednak nizsza od tej wartosci "ze wzgledu na obowigzek odprowadzenia
przez powoda wzajemnego podatku dochodowego oraz skfadek na rzecz ZUS".
Sad Okregowy uwzglednit przychéd w kwocie 49.600 zt brutto zamiast kwoty
37.198 zt netto i kwota brutto byta podstawg do wyliczenia ostatecznej kwoty zwrotu
w wysokosci 30.692,89 zi. Zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powinien
doprowadzic do wyréwnania rownowagi majgtkowej miedzy zubozonym a
wzbogaconym, zachwianej przez przysporzenie nieuzasadnione z punktu widzenia

prawa. Funkcja kompensacyjna ma wiec podstawowe znaczenie dla roszczenia z



tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Realizacja tej funkcji w przypadku
nienaleznego swiadczenia sprowadza sie do przywrocenia sytuacji istniejgcej przed
spetnieniem sSwiadczenia bezpodstawnie wzbogaconemu. Zwrot s$wiadczenia
obliczonego od kwot w wysokosci brutto - w ocenie skarzgcego - nie bytby zgodny z
istniejgcym wzbogaceniem i powodowatby sytuacje, w ktérej pozwany wzajemny
zostatby zmuszony do zaptaty wyzszej naleznosci niz tej, ktéra zostata mu
przekazana. W ocenie skarzgcego, powotane okolicznosci czynig jego skarge
oczywiscie uzasadniong. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
czesci obejmujgcej zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) nha rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 12.402 zt i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powéd (pozwany
wzajemny) twierdzi, ze wniesiona przez niego skarga jest uzasadniona w stopniu
oczywistym z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy wskazanych przepiséw
prawa procesowego i materialnego. Tego poglgdu Sad Najwyzszy jednak nie
podziela, wobec czego wskazana okolicznos¢ nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

W orzecznictwie wielokrotnie stwierdzano, w jaki sposéb nalezy wykazywac
"oczywistg zasadno$c¢" skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podkreslat, ze
powotywanie sie na te okolicznos¢ wymaga od skarzgcego wykazania
kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu btednie
interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy prawnej, "na pierwszy rzut oka" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7



stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). O "oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej nie mozna
mowic, gdy objete nig orzeczenie sadu drugiej instancji nie zostato obarczone
wadami o takim ewidentnym charakterze. W rozpoznawanej sprawie nie mozna
dopatrzy¢ sie prima facie takich uchybien, na ktére powotano sie we wniosku o
rozpoznanie skargi. Sam skarzgcy w uzasadnieniu tego wniosku przyznat, ze
powod wzajemny zgdat od pozwanego wzajemnego zwrotu korzysci, jakie skarzgcy
uzyskat "w granicach aktualnie istniejgcego zobowigzania" w kwocie 37.198 zi netto.
Natomiast w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany wzajemny
jest zobowigzany do =zaptaty na rzecz powoda wzajemnego (tylko) kwoty
30.692,89 zt. W tej sytuacji jest zupetnie oczywiste, ze Sad odwotawczy nie
wyrokowat ponad Zzgdanie pozwu wzajemnego i nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.
Twierdzenia skarzgcego, ze zgdanie pozwu wzajemnego odnosito sie do kwoty w
wysokosci 37.198 zt "netto", podczas gdy "Sad uwzglednit przychéd w kwocie
49.600 zt brutto" - na podstawie ktérych skarzgcy usituje uzasadni¢ zarzuty
oczywistej obrazy przepisbw prawa - nie majg odzwierciedlenia w materiale
procesowym sprawy, gdyz w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sady w
ogole nie sprecyzowano (nie rozwazano), czy chodzito o kwoty "brutto", czy "netto".
W takim razie pozostajg one poza zakresem oceny Sadu Najwyzszego.

Co sie tyczy z kolei rzekomej "oczywiste]" obrazy przepiséw prawa
materialnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, to nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ich
niewtasciwego zastosowania nie jest trafny przede wszystkim dlatego, ze powdd
(pozwany wzajemny) - jak wynika z wigzgcych ustalen Sgdu Okregowego - nie
wykazat, ze zuzyt kwote 30.692,89 zt (otrzymang od powoda wzajemnego) w taki
sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Skoro w sprawie ustalono, ze
skarzgcy otrzymat od drugiej strony kwote zasgdzong wyrokiem Sadu drugiej
instancji i jej "nie zuzyt" (jest wiec wzbogacony), to nie ma zadnego znaczenia
podnoszona w skardze kwestia dotyczgca tego, na co (na jakie potrzeby) skarzgcy
"nie zuzyt" naleznosci objetych wyrokiem.

W Swietle przedstawionych wywoddéw nie sposob racjonalnie twierdzic¢, ze

skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposob oczywisty (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i



dlatego Sad Najwyzszy odméwit przyjecia jej do rozpoznania na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

aw



