Sygn. akt Il PK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa Izby Celnej w O.

przeciwko L. W., B. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Pa [.. ],

I. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
Il. zasgdza od Izby Celnej w O. na rzecz L. W. i B. G. kwoty
po 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w O. w pkt | oddalit
apelacje Izby Celnej w O. od wyroku z dnia 29 maja 2013 r., ktorym Sgd Rejonowy
w O. oddalit jej powodztwo przeciwko A. K., L. W. i B. G. o zwrot nienaleznie
pobranego rownowaznika pienieznego.

W dwoch jednobrzmigcych skargach kasacyjnych strona powodowa
zaskarzyta powyzszy wyrok w odniesieniu do L. W. i B. G., zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj.: 1) art. 5 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na

przyjeciu, ze z mocy tego przepisu do funkcjonariuszy celnych przepisy Kodeksu



pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegolnymi, podczas
gdy stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego nie jest stosunkiem pracy, lecz
stosunkiem administracyjno-prawnym, zatem nie ma wobec niego zastosowania
zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy; 2) art. 8 k.p., przez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy do stosowania tego przepisu nie odsyta ustawa z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz.1323 ze zm.); 3) art. 8
k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgdanie przez
powoda zwrotu réwnowaznika pienieznego od funkcjonariusza celnego jest w
ustalonym stanie faktycznym niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wskazujagc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania uzasadniony zostat:
1) wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie - czy
uprawnienie do Zzgdania zwrotu rownowaznika pienieznego pobranego przez
funkcjonariusza celnego moze by¢ oceniane ze wzgledu na zasady wspoétzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p., jezeli do stosunku stuzbowego
funkcjonariusza celnego nie ma zastosowania zasada subsydiarnego stosowania
przepisow Kodeksu pracy na podstawie art. 5 tego Kodeksu, a ponadto ustawa o
stuzbie celnej z 2009 r. nie zawiera odestania do stosowania art. 8 k.p.; 2) potrzebg
wyktadni § 18 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie Swiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do
petnienia stuzby w innej miejscowosci (Dz.U. Nr 120, poz. 1254 ze zm.) oraz § 13
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w
sprawie sSwiadczeh zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do
petnienia stuzby w innej miejscowosci (Dz.U. Nr 202, poz. 1338) w zwigzku z
art. 231 ust. 3 ustawy o stuzbie celnej z 2009 r. oraz art. 5 i 8 k.p. - wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie przestanek oceny uprawnienia do
zgdania zwrotu réwnowaznika pienieznego pobranego przez funkcjonariusza
celnego; 3) oczywistg zasadnoscig skarg kasacyjnych, skoro bowiem stosunek
stuzby funkcjonariusza celnego nie jest stosunkiem pracy, lecz stosunkiem
administracyjno-prawnym, to nie sposéb przyjaé, aby na podstawie art. 5 k.p. w

sprawie znalazty zastosowanie przepisy tego Kodeksu, w tym art. 8.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub

procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez



wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania z uwagi na ich oczywistg zasadnos¢ wskutek
btednego zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 8 w zwigzku z art. 5 k.p.
Takiemu uznaniu sprzeciwia sie juz tylko to, ze skarzgcy jednoczesnie wskazuje na
wytanianie sie na tle stosowania tych przepiséw watpliwosci prawnych tak
powaznych, ze wymagajgcych - w jego ocenie - zaangazowania Sagdu
Najwyzszego.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze



budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisdbw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzagcy nie wykazuje okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego lub potrzebe wyktadni wskazanych przez niego przepisow.

Po pierwsze, kwestia braku podstaw do subsydiarnego stosowania do
funkcjonariuszy stuzby celnej przepiséw Kodeksu pracy na podstawie art. 5 k.p.
niejednokrotnie byta przedmiotem wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, co wynika
jednoznacznie juz tylko z judykatéw powotanych przez samego skarzgcego w
uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych i dodatkowo popartych orzecznictwem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Po drugie, nie wiadomo, jakie znaczenie dla
wyniku sprawy miataby mie¢ wyktadnia powotanych przez skarzgcego § 18 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2004 r. i § 13 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (w zwigzku z
art. 231 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej oraz art. 5 i art. 8 k.p.), skoro zarzut ich
naruszenia nie zostat podniesiony w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa
materialnego. Zresztg Sgd odwotawczy nie zanegowat, ze to wiasnie wskazane
przepisy rozporzadzeh stanowity podstawe prawng zgdania od pozwanych zwrotu

nienaleznie pobranego rownowaznika pienieznego, jednakze ani nie oceniat w ich



kontekscie przestanek ,uprawnienia do zgdania zwrotu” tego rownowaznika, ani nie
wyrazit pogladu, iz przepisy te sg podstawg do zastosowania w sprawie art. 8 k.p. Z
tego wzgledu nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego, jakoby wymienione
przepisy rozporzadzen Ministra Finanséw wymagaty wyktadni z uwagi na ich
niejednolitg interpretacje wywotujacg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, tym
bardziej ze skarzacy nie wykazuje, aby =zaskarzony wyrok i wyrok Sagdu
Okregowego w Swidnicy z dnia 21 marca 2011 r., VIl Pa 19/11 zapadly w
tozsamym stanie faktycznym i prawnym.

Z wywodow skarzgcego wynika, ze chodzi mu w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska w kwestii zasadnosci zarzutow kasacyjnych, taka przestanka
nie stanowi jednak okolicznosci uzasadniajgcej zaangazowanie tego Sadu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skarg kasacyjnych do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



