Sygn. akt Il PK 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w S.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E., wyrokiem z 12 lipca 2018 r., oddalit apelacje
pozwanego Sadu Okregowego w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 6 lutego
2018 r., mocg ktérego zasgdzono na rzecz powoda A. D. kwote 50.000 zt tytutem
nagrody jubileuszowe.

W sprawie ustalono, ze powdd piastowat urzad sedziego w Sadzie

Okregowym w S. Na dzien przejscia w stan spoczynku (5 wrzeé$nia 2015 r.)



legitymowat sie fgcznym stazem pracy wynoszgacym 44 lata i 5 dni. Dalej Sad
Rejonowy ustalit, ze mechanizm uzyskania prawa do spornego Swiadczenia ulegat
zmianie w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku. | tak w okresie do 11
pazdziernika 2011 r., zgodnie z art. 92 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej
u.s.p.) do obliczania i wyptacania gratyfikacji jubileuszowej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce nagrod jubileuszowych, o ktérych mowa w przepisach o
pracownikach urzedow. Ustanowiona reguta uprawniata do nagrody osobe, ktorej w
chwili ustania zatrudnienia w zwigzku z przejSciem na emeryture brakowato mniej
niz 12 miesiecy do uzyskania nagrody.

Natomiast w chwili przejscia powoda w stan spoczynku obowigzywaty
przepisy u.s.p., ktére — po nowelizacji ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2011 r., poz. 1192) nadaty nowe brzmienie art. 92 § 5 u.s.p. i nie odsytaty juz
do przepiséw dotyczgcych urzednikéw panstwowych. W kolejnej nowelizacji ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w art. 1 pkt 29 przewidziano brzmienie art. 92 § 6,
zgodnie z ktérym gratyfikacje jubileuszowg wyptaca sie w dniu przejscia sedziego w
stan spoczynku, jezeli w tym dniu brakuje mu do okresu pracy, od ktérego zalezy
prawo do gratyfikacji jubileuszowej, nie wiecej niz dwanascie miesiecy.
Jednoczesnie w art. 18 tej noweli przyjeto, ze zasady okreslone w art. 92 § 6 u.s.p.
majg zastosowanie do ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej od dnia 12
pazdziernika 2011 r. Jednak przedmiotowa ustawa nie weszta w zycie.

Nastepnie ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) po
raz kolejny znowelizowano art. 92 § 6 u.s.p., przyjmujac, ze gratyfikacje
jubileuszowg wyptaca sie w dniu przejscia sedziego w stan spoczynku, jezeli w tym
dniu brakuje mu do okresu pracy, od ktérego zalezy prawo do gratyfikacji
jubileuszowej, nie wiecej niz dwanascie miesiecy. W tej ostatniej ustawie nie
znalazifa sie jednak podobna regulacja jak w art. 18 ustawy z 20 lutego 2015 .

W tak ustalonych okolicznosciach Sad pierwszej instancji powddztwo o

zasagdzenie nagrody jubileuszowej uznat za zasadne. W pierwszej kolejnosci Sagd



Rejonowy zauwazyt, ze stosunek stuzbowy sedziego zawiera elementy stosunku
pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r., Ill PZP 15/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 203).

Sad pierwszej instancji odwotat sie do wyktadni prawno-historycznej, w
oparciu o ktérg wywiodt wniosek, Zze sedzia przechodzgcy w stan spoczynku,
ktéremu w tym dniu brakuje do okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do
gratyfikacji jubileuszowej, nie wiecej niz 12 miesiecy nabywat i nabywa obecnie
prawo do nagrody jubileuszowej z dniem przejscia w stan spoczynku. Stad w
sytuacji faktycznej mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym. Tego
rodzaju sytuacja nie miesci w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z
22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK -A 2008 nr 6, poz. 110). Tym samym Sad Rejonowy
byt zobowigzany do bezposredniego stosowania Konstytucji w celu wypetnienia
powyzszej luki.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 2 i art. 32 Konstytuciji
RP oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji, ktory obliguje do zapewnienia sedziom
warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych godnosci urzedu. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, przejsciowy brak regulacji uprawnienia sedziego
przechodzgcego w stan spoczynku do nagrody jubileuszowej, ktéremu w tym dniu
brakuje nie wiecej niz 12 miesiecy do jej uzyskania, przy jednoczesnym
uprawnieniu prokuratora stanowi nieuzasadniong i bezpodstawng nierownos¢ w
obrebie zblizonych zawodowo grup, a co wiecej dane uprawnienie nadal
przystuguje urzednikom panstwowym. Ponadto przejawem nieréwnego traktowania
W samej grupie sedzidw jest przyznawanie tego prawa jednym i pozbawienie innych,
bez zadnych merytorycznych i uzasadnionych podstaw, zwtaszcza ze dos$¢ szybko
przywrocono prawo do nagrody osobie, ktdrej brakuje mniej niz dwanascie
miesiecy do jej uzyskania w zwigzku z przejSciem w stan spoczynku.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 19 lipca
2012 r. dotyczgce interpretacji art. 92 § 5 u.s.p., ze skutek w postaci pozbawienia
sedziéw gratyfikacji jubileuszowej na warunkach opisanych w § 11 ust. 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw niebedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej

zatrudnionych w urzedach administracji rzgdowej i pracownikéw innych jednostek



(Dz.U. z 2010 r. Nr 27, poz. 134, dalej rozporzgdzenia z 2010 r.) jest catkowicie
przypadkowy i niezamierzony, zwtaszcza na tle zachowania tego prawa przez
prokuratoréw (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) oraz pracownikéw sgdow i
prokuratury (art. 16 i 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 ze zm.). Podobne
regulacje dotyczg rowniez: radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, pracownikéw Kancelarii Prezydenta RP, pracownikéw Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej, pracownikbw samorzgdowych, nauczycieli,
zotnierzy zawodowych, policjantéw, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzb Wywiadu i Kontrwywiadu Wojskowego,
Strazy Granicznej.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda, na
podstawie art. 92 § 3 pkt 6 i § 6 u.s.p. w zwigzku z art. 112 k.p. 50.000 zt tytutem
nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego, podzielit wykfadnie prawa,
jaka zostata zaprezentowana przez Sgd Rejonowy. W ocenie Sgdu Okregowego,
ustawodawca dopuscit sie zaniechania ustawodawczego, gdyz konstrukcja, jakg
przewiduje § 11 ust. 5 rozporzadzenia z 2010 r. (a takze na przyktad § 5
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca
2002 r. w sprawie okresow wliczanych do okresu stuzby, od ktérego zalezy nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej oraz trybu jej obliczania i wyptacania policjantom,
Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 913 ze zm.), powinna by¢ traktowana jako
powszechnie obowigzujgca i to w catym systemie prawnym. Odstgpienie do tej
zasady nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Dalej Sgd Okregowy odwotat
sie do dorobku Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie z dnia 22 maja
2015 r., Ts 227/14, OTK-B 2015 nr 3, poz. 274) i stwierdzit, ze zaniechanie
ustawodawcze nie podlega kontroli Trybunatu, a wiec nie ma podstaw by w tej
kwestii wystgpi¢ do tego organu w trybie art. 193 Konstytuciji.

Nastepnie Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w kazdym przypadku podmioty
nalezgce do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezgce

do istotnie réznych kategorii mogg byC traktowane odmiennie (por. wyroki



Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., P 45/06, OTK-A 2007 nr 3,
poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106).

Z tego wzgledu nie ma przestanek do podzielania stanowiska wyrazonego w
apelacji. Przede wszystkim powszechnie akceptowane w orzecznictwie i w
piSmiennictwie pierwszenstwo wykfadni jezykowej nie jest state, zwtaszcza gdy ona
prowadzi do absurdu, razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych wnioskow.
Natomiast nie ma koniecznosci siegania po argumenty celowosciowe tylko wtedy,
gdy juz po zastosowaniu regut znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw
systemowych uda sie osiggng¢ wtasciwy wynik wyktadni (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC
2007 nr 7- 8, poz. 95). Sad odwotawczy powotat sie réwniez na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki w sprawach: Lecparpentier,
skarga nr 67847/01 z 14 lutego 2006 r., Cabourdin, skarga nr 60796/00; z 11
kwietnia 2006 r., Vezon, skarga nr 66018/01; z 18 kwietnia 2006 r.).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie doszio w sprawie do naruszenia art. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1523) oraz art. 5 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. Natomiast
wyktadnia prawa prezentowana przez pozwanego prowadzi do nierébwnego
traktowania sedziéw przechodzgcych w stan spoczynku miedzy 12 pazdziernika
2011 r. i 12 sierpnia 2017 r. w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej w
poréwnaniu z sedziami, ktérzy odchodzili w stan spoczynku przed lub po tej dacie,
jak z innymi wymienionymi wyzej grupami pracownikow, ktérzy nie stracili
stosownego uprawnienia.

W konicu w sprawie nie ma mowy o naruszeniu art. 417 w zwigzku z art. 417+
§ 4 k.c., gdyz jest to odrebne roszczenie odszkodowawcze w postepowaniu przed
sadem cywilnym i nie wyklucza roszczenia o zasgdzenie nagrody jubileuszowe;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
(-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku wskutek nie odniesienia sie do zawartych w apelacji



pozwanego zarzutow dotyczacych zastosowania przez Sad pierwszej instancji
art. 92 § 6 u.s.p. oraz niewyjasnienie czy art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowit
samoistng podstawe rozstrzygniecia, czy tez zostat on jedynie uwzgledniony w toku
wyktadni art. 92 § 3 — 5 u.s.p.; (-) art. 188 w zwigzku z art. 193 Konstytucji, przez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji uznat, ze regulacja z art.
92 § 5 u.s.p. jest niekompletna wskutek braku zawarcia w nim normy, iz gratyfikacje
jubileuszowg wyptaca sie w dniu przejscia sedziego w stan spoczynku, jezeli w tym
dniu sedziemu brakuje do okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do
gratyfikacji jubileuszowej, mniej niz dwanascie miesiecy. W ocenie skarzgcego, fakt
ten nie stanowi ani zaniechania prawodawczego, ani tez pominiecia
prawodawczego, jednak nawet przy uznaniu zasadnosci argumentacji Sgdu drugiej
instancji, sytuacje takg nalezy zakwalifikowac jako pominiecie prawodawcze, nie
zas$ za zaniechanie prawodawcze.

Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie prawa materialnego, to jest: (-)
art. 32 Konstytucji, przez wadliwe jego zastosowanie wynikajgce z faktu, ze Sad
odwotawczy niezasadnie uznat, iz zawarta w nim norma prawna jest na tyle
sprecyzowana, ze mozliwie jest na jej podstawie rozstrzygniecie o uprawnieniu
powoda do gratyfikacji jubileuszowej, podczas gdy przepis ten ma charakter ogélny
i nie odnosi sie wprost do roszczenia dochodzonego przez powoda; (-) art. 92 § 3 -
5 u.s.p., przez btedng ich wykfadnie i uznanie, ze gratyfikacje jubileuszowg wyptaca
sie w dniu przejScia sedziego w stan spoczynku, jezeli w tym dniu sedziemu
brakuje do okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do gratyfikacji
jubileuszowej, mniej niz dwanascie miesiecy, podczas gdy nie wynika to w zaden
SposOb z tresci powotanych przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w E. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zawiera uzasadnionych podstaw.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w rozpatrywane;j
skardze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zauwaza, ze na temat wagi naruszenia tego przepisu jako podstawy
skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie to z
reguty nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
dopiero po jego wydaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2020 r.,
[l UK 190/18, LEX nr 2792256 i powotane tam orzecznictwo). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadny kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
18/62/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061).

W tej materii Sgd Okregowy, podzielajgc argumenty podniesione przez Sad
Rejonowy, wystarczajgco przejrzy$cie wskazat na racje przemawiajgce za
odwotaniem sie do wykfadni historyczno-systemowej i zastosowania Konstytuciji
wprost, w szczegodlnosci art. 32 ust. 1. Tym samym nie jest zasadny zarzut
skarzgcego, ze uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego nie posiada
wszystkich  koniecznych elementow Ilub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej.

Antycypujgc uwagi dotyczgce zarzutow naruszenia prawa materialnego,
nalezy podkresli¢, ze przepis prawa stanowigcy przedmiot sporu lub przewidywang
podstawe rozstrzygniecia, powinien by¢ interpretowany w Swietle maksymalne;j
liczby przestanek interpretacyjnych. Oznacza to, ze konieczne jest najpierw
wyrdznienie mozliwych alternatywnych znaczeh opartych na jezykowej wykfadni

przepisu, a nastepnie wybor tego znaczenia, ktore da sie jednoczesnie pogodzi¢ z



intencjg prawodawcy, celem regulacji, zasadami ogélnymi prawa, w tym zasadami
konstytucyjnymi i zasadami prawa wspdlnotowego oraz wczesniejszymi
rozstrzygnieciami sgdowymi, a takze wypowiedziami literatury. Ostatecznie,
uzasadnienie rozstrzygniecia powinno wykazywa¢ zgodnosc przyjetej interpretac;i
przepisu, stanowigcego przedmiot sporu, co najmniej z jedng z kazdej grupy
przestanek interpretacyjnych (standardéw), to jest z jedng przestankag o charakterze
wewnetrznym (na przykfad tekst przepisu, wyktadnia systemowa czy wczesniejszy
wyrok sgdu), z jedng przestankg o charakterze zewnetrznym (na przyktad intencjg
ustawodawcy lub celem regulacji oraz - koniecznie — przestankg konstytucyjng i,
jesli ma zastosowanie, przestankg zaczerpnietg z prawa wspolnotowego (zob. M.
Matczak: Summa Iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, s. 218).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytuciji, to artykut ten ujmuje
dwie podstawowe kwestie: okresla ogolne pojecie i zakres zasady rownosci oraz
formutuje zakaz dyskryminacji. Tekstowe sformutowanie art. 32 ust. 1 wydaje sie
nadawa¢ mu samoistny charakter, poniewaz zastosowania zasady réwnosci nie
odniesiono tylko do sfery praw i wolnosci ustanowionych na poziomie
konstytucyjnym. Réwnos¢ wobec prawa na poziomie konstytucyjnym znajduje
swojg pochodng w przepisie art. 112 k.p., a konkretnie w zasadzie rownych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow (nie jest
to Scisle konkretyzacja zasady konstytucyjnej, ale jest z nig skorelowana). Racje
ma Sgd Okregowy, odnoszgc sie do zasady réwnego traktowania i wskazujgc, ze w
kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg
by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢
traktowane roznie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r.,
P 45/06, OTK-A 2007 nr 3, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A
2010 nr 9, poz. 106). Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady
réwnosci. Réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie wspdlng cechg
istotng jest dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua

non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie



jest dokonywane. Nie wolno dokonywacC zrdéznicowania wedtug dowolnie
ustalonego kryterium albo w ogole bez kryterium.

Kryterium musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawac w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma oraz ma stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone
zréznicowanie musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony, a kryterium
zréznicowania pozostawaC¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostajg naruszone w wyniku nierownego traktowania podmiotow podobnych. Musi
ponadto pozostawa¢ w zwigzku 2z zasadami, wartosciami i normami
konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.
Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych
muszg zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywujgcych
argumentach (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 2010 r.,
K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106; z dnia 19 kwietnia 2011 r., P 41 /09, OTK-A
2011 nr 3, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2013 r., K 37/12, OTK-A 2013 nr 5, poz. 60; z
dnia 5 listopada 2013 r., K 40/12, OTK-A 2013 nr 8, poz. 120 i z dnia 17 czerwca
2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62). Tym samym uzasadnienie
rozstrzygniecia spetnia przestanke o charakterze zewnetrznym, przestanke
konstytucyjng, w postaci zakazu dyskryminacji i nakazu rownego traktowania.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 188 w zwigzku z art. 193
Konstytucji. Tu Sad Okregowy wyraznie uzasadnit, Ze niecelowe byto
wystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w tym trybie,
skoro nie istnieje norma prawna w niniejszej sprawie, ktéra miataby by¢ zbadana
pod katem zgodnosci z Konstytucjg. Nalezy podkreslic, ze w mys| art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zarzut
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego (,tego, co
prawodawca unormowat”’), na podstawie ktérych ostatecznie rozstrzygnieto o
wolnosciach lub prawach konstytucyjnych przystugujgcych skarzgcemu. Innymi
stowy, przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi
konstytucyjnej jest przepis aktu normatywnego, ktérego zastosowanie w konkretnej
sprawie doprowadzito do naruszenia przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych

wolnosci lub praw. Poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje natomiast
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badanie zaniechah prawodawczych, a takze kryteriow pozwalajgcych odrézni¢ tego
rodzaju luke od pominiecia ustawodawczego. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, punktem wyjscia dla oceny, czy
rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujgcy postepowanie stanowi
zaniechanie, czy pominiecie ustawodawcze, powinno by¢ zbadanie, czy w materie
pozostawione poza zakresem danego przepisu i materie w nim unormowane
wykazujg ,jakosciowg tozsamosé”, albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 kwietnia 2014 r., SK/48/13, OTK-
A 2014 nr 4, poz. 40 i z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK-A 2014 nr 6, poz. 60).
Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i
rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak
regulacji danej kwestii (jej jakosciowa odmiennos¢ od materii unormowanych w
zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze
(w doktrynie zwane takze zaniechaniem wifasciwym albo absolutnym), nie
podlegajgce kontroli Trybunatu.

Te argumenty sg podnoszone z racji na koniecznos¢ dokonania dalszej
wyktadni poza metodg jezykowa, poniewaz ocena catoksztattu zmian dokonanych
w tresci art. 92 § 3 pkt 6 i § 6 u.s.p., nasuwa wniosek, ze intencjg ustawodawcy
byto rozwigzanie, zgodnie z ktérym gratyfikacje jubileuszowg wyptaca sie w dniu
przej$cia sedziego w stan spoczynku, jezeli w tym dniu sedziemu brakuje do okresu
pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do gratyfikacji jubileuszowej, mniej niz
dwanascie miesiecy. A contrario za$ nalezy domniemaé przypadkowos$c
(bezrefleksyjnos¢) decyzji ustawodawcy, co do pominiecia w zaskarzonym
przepisie wskazanej materii. Tym samym celem omawianej regulacji nie byto
wytgczenie mozliwosci nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przez sedziego,
ktéremu w dniu przejscia w stan spoczynku brakuje do okresu pracy, od ktérego
zalezy nabycie prawa do gratyfikacji jubileuszowej, mniej niz dwanascie miesiecy.
W ten sposob zostaje wykazana zgodnos¢ przyjetej interpretacji przepisu
stanowigcego przedmiot sporu z jedng z przestanek interpretacyjnych (standardéw),
wyroznionych w prologu, to jest z jedng przestankg o charakterze wewnetrznym
(tu wyktadnia systemowa). Zupetnos¢ systemu prawa oznacza bowiem jego

wolnosé od luk.
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Podsumowujgc, w kazdym z obu przypadkéw (pominiecia i zaniechania
prawodawczego) regulacja prawna jest obarczona wadg, a wada ta dotyczy
materialnych rozwigzan przewidzianych w akcie normatywnym, a nie jego formy.
Przy tym wada ta ma charakter konstytucyjny, czyli uksztaltowana przez
prawodawce regulacja nie odpowiada standardom konstytucyjnym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012 nr 10,
poz. 119). To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec
instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada, bo na przyktad narusza
konstytucyjng zasade rownosci (tak jak ma to miejsce w sprawie), nie zawiera norm
koniecznych do realizacji konstytucyjnych uprawnien, kompetencji czy obowigzkow,
jest obarczona lukg tetyczng, uniemozliwiajgcg dokonanie niezbednych z punktu
widzenia Konstytucji czynnosci konwencjonalnych.

Z innego punktu widzenia mozna opisane wyzej zaniechanie
zdyskwalifikowa¢ z perspektywy performatywnosci (zob. szerzej J. Zaguta:
Skuteczna publikacja prawa jako akt performatywny, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2018 nr 2, s. 145-170), czyli uzna¢ de facto za pominiecie
nieskuteczne, bowiem przywrocenie mechanizmu wypfaty nagréd nie zostato
dokonane w sposéb zrozumiaty w warstwie aksjologicznej, skoro — co stusznie
dostrzegly orzekajgce w sprawie sady — tego uprawnienia nie pozbawiono
prokuratoréw (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.



