Sygn. akt Il PK 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda R.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. (ktérym oddalono jego powddztwo
przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg w W. o odszkodowanie i zasgdzono od
powoda na rzecz pozwanej 154 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu) oraz zasagdzit
od powoda na rzecz pozwanej 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

Powdd R.K. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniost o
zmiane w zaskarzonego wyroku przez uznanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem i zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda odszkodowania w wysokosci 24.750 zt oraz kosztow postepowania za obie



instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 52 § 2 k.p. oraz naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 378 § 1 k.p.c

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 52 § 2 k.p., ktéry zaréwno budzi powazne
watpliwosci, jak i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podnidst, ze
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg wystarczajgcego
rozwigzania watpliwosci w zakresie tego, czy: (-) oceny zachowania terminu z
art. 52 § 2 k.p. nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem daty zdarzenia, ktére zostato
wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie daty
zdarzen pozniejszych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN
576/98; z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99; z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN
472/97; z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 592/00); (-) czy tez moze do zachowania
terminu z art. 52 § 2 k.p. wystarczy samo ,objecie” przez pracodawce wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
postepowaniem sprawdzajgcym zakonczonym raportem, co do ktérych ten termin
juz uptynat, przy zatozeniu, ze ,termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg
od =zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce
wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika” (wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09; z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 37/15). Zdaniem skarzgcego, co do powyzszych kwestii
brakuje jednolitej lub utrwalonej judykatury, w szczegdlnosci orzeczen Sadu
Najwyzszego. Skarzgcy powotal sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, gdyz Sad drugiej instancji podzielit szereg argumentéw powoda
zawartych w apelacji uznajac, ze (-) ,niektorym sformutowanym w niej zarzutom nie
mozna odméwi¢ stusznosci” (s. 17 uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji); (-)
,2uzasadnienie skarzonego wyroku jest wprawdzie wadliwe i zawiera liczne

nieprawidtowosci” (s. 19 uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,



| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawit argumentac;ji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby,
ze przedstawione watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wyktadni prawa czy
rozbieznosci w orzecznictwie.

W kwestii wyktadni art. 52 § 2 k.p. i ustalania poczatku biegu okreslonego w
tym przepisie terminu istnieje bogate orzecznictwo sgdowe, ktére przyjmuje,

ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od chwili, w ktorej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(52)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(52)par(2)

pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz.
155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce
wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396). Do oceny przekroczenia
terminu z art. 52 § 2 k.p. odnibst sie rowniez szeroko Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16 (LEX nr 2320362) wskazujgc, ze pracodawca
musi mie¢ mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji. Dlatego w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze momentem uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzgdzajgcym
szkode jest data, w ktorej pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktérych —
przy prawidtowym rozumowaniu — mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda
jest wynikiem zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448). Miarg
sprawnosci postepowania sprawdzajgcego sg konkretne okolicznosci faktyczne, a
przede wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawit spojng argumentacje, a dokonana ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia art. 52 § 2 k.p. mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez pozwanego argumenty odnoszg sie w istocie
tylko do kwestii zastosowania tego przepisu w konkretnych okolicznosciach
faktycznych sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze
pracodawca uzyskat dostatecznie sprawdzone informacje o naruszeniu przez
powoda obowigzkéw pracowniczych w dniu 16 maja 2014 r. Oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato natomiast zlozone
skarzagcemu w dniu 9 czerwca 2014 r. (uzasadnienie s. 20-21), a wiec z
zachowaniem terminu z art. 52 § 2 k.p.

Z kolei stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
nie wskazat przepisu, w ktérego kwalifikowanym naruszeniu upatruje tej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentéw za istnieniem tejze


https://sip.lex.pl/#/dokument/520139204?cm=DOCUMENT

przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu nie
jest bowiem poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Odnosi sie to rowniez do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w ramach ktorej skarzacy nie
tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu prawnego dla wykazania, ze
naruszenia przepiséw prawa przez Sad drugiej instancji wprost doprowadzity do
wydania wadliwego wyroku, ale nawet przepisow tych nie wskazuje.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



