Sygn. akt Il PK 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D.B.

przeciwko [...] Bibliotece Publicznej w W.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w S.
- na rzecz adwokata S.K. kwote 2025 (dwa tysiagce dwadziescia
pie¢) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 czerwca 2016 r. oddalono
apelacje D.B. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2016 r., moca
ktorego oddalono jej powddztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W sprawie ustalono, ze D.B. byt zatrudniona w [...] Bibliotece Publicznej w



W., w okresie od dnia 4 czerwca 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r., na stanowisku
kustosza. W dniu 28 kwietnia 2008 r., dyrektor pozwanej skierowat powddke na
badania psychiatryczne, uzasadniajgc to emocjonalnym, oderwanym od
rzeczywistosci zachowaniem powodki w pracy, powodujgcym konflikty i napiecia z
pracodawcg i innymi pracownikami. W wyniku wydania zaswiadczenia lekarskiego
w dniu 17 grudnia 2008 r., stwierdzajgcego utrate przez powddke zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy, pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o
prace za wypowiedzeniem z dniem 31 marca 2009 r. W wyniku ztozonego
odwotania Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie, podzielajgc tym samym poglad o
wadliwosci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Po 2009 r. powddka
sktadata u pozwanej kilkukrotnie podanie o zatrudnienie. Zadne z nich nie zostato
uwzglednione.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta osobg konfliktowa, prezentowata
réwniez roszczeniowg postawe wobec przetozonych i pracodawcy, kwestionowata
polecenia przetozonych dotyczgce wykonania obowigzkéw pracowniczych. Sad
drugiej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego uznat, ze
pozwana nie dopuscita sie naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
jak réwniez nie doszto do wystgpienia postaci kwalifikowanej zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyta powddka, zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu Okregowego w catosci.

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Jako
podstawe autorka skargi wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego,
to jest, czy zachowanie pracownika stanowigce swoista przyczyne podjecia przez
pracodawce niedopuszczalnej inicjatywy skutkujgcej naruszeniem zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz dyskryminacji, eliminuje mozliwos¢ powotania sie
pracownika na jego nierowne traktowanie w zatrudnieniu oraz dyskryminacje.
A nadto, czy dziatanie pracodawcy polegajgce na skierowaniu powédki na badania
psychiatryczne jako sposob poszukiwania przyczyny konfliktéw powstajgcych wokot
powddki, stanowi przejaw nierbwnego traktowania powddki wzgledem pozostatych

pracownikow oraz jej dyskryminacji. Skarga w ocenie skarzgcej jest réwniez



oczywiscie zasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci,
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgca éw
obowigzek zrealizowata i powotata sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze
sprzyjaé rozwojowi prawa. Powofanie sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok
sformufowania samego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy
powinien przedstawi¢ rowniez argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na

tle ktérych zagadnienie powstato (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Pytanie przedstawione przez skarzgcg miescitoby sie w kategorii pytah do
rozstrzygniecia, ze wzgledu na rozpoczynajgcg je partykute ,czy”. Pytanie do
rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktoérych jedna jest
rbwnowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi
zaprzeczenie tamtego zdania. Pytaniu przedstawionemu do rozstrzygniecia
towarzyszy wiec alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania pozostaje
dokonanie wyboru odpowiedzi (por. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz.
146). Jednakze  wypetnienie = obowigzku  przedstawienia  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze byC zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak uczynita to skarzgca
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr
1486974).

Przede wszystkim skarzgca we wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazata, ktére normy prawne pozostajg ze sobg w kolizji. Tym
samym, nie wskazujgc norm prawnych, na ktorych zbudowane zostato istotne
zagadnienie, nie ma podstawy do wyprowadzeniu wniosku o istnieniu zagadnienia
prawnego.

Odnoszac sie do sformutowanego we wniosku pytania, nalezy podkresli¢, ze
w obrebie przedstawionego zagadnienia nie miesci sie ocena zachowan
pracownika, ktore lezaty u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Nie mozna
bowiem pod pretekstem naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Sformutowane przez
skarzgcg zagadnienia prawne zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010 r.,, Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Skarzgca przedstawione zagadnienie



opiera na twierdzeniu oderwanym od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji. Sad ten ustalit bowiem, Zze nie bylo nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji powddki zaréwno w zakresie zmiany stanowiska (nie doszto
bowiem ani do przesuniecia jej na nizsze stanowisko, ani do zmniejszenia
wynagrodzenia), jak i w zakresie dostepu do szkolen. Tu bowiem pracodawca
uwzglednit wniosek powodki i zawart z nig umowe szkoleniowg. Natomiast
konfliktowa postawa powddki nie dawata podstaw, w ocenie Sgdu odwotawczego,
do jej awansowania. Pracodawca wykazat zas, ze powddka nie wykonywata swoich
obowigzkéw w sposéb nalezyty, tym samym nie znalazto poparcia jej zgdanie
awansu. W konsekwencji niedopuszczalne jest w oderwaniu od wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen zaskarzonego wyroku (por. art. 39813 § 2 k.p.c.) - dokonywanie
przez skarzgcg wiasnej oceny pracy, swoich kwalifikacji i warto$ci swiadczonej
przez siebie pracy.

Jednym z obszaréw, w ktérych dochodzi do naruszania zasady réwnego
traktowania, jest zatrudnienie. Dotyczy to réwniez dostepu do zatrudnienia.
Niewatpliwie jednak nakaz réwnego traktowania w zatrudnieniu ustanowiony w
przepisach kodeksu pracy nie moze by¢ bezposrednig i wystarczajgcg podstawg
prawng roszczen dyskryminowanych pracownikéw.

W Swietle art. 112 k.p. niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, w szczegolnosci z uwagi na ptec, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng oraz zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z kolei z art. 18% § 1 k.p. pracownicy powinni byé réowno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkoleh w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych bez wzgledu na ww. kryteria, przy czym rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza, w mysl art. 1832 § 2 k.p., niedyskryminowanie w jakikolwiek
spos6b, bezposrednio lub posrednio, z wymienionych przyczyn. Natomiast zakaz
dyskryminacji nie oznacza zakazu roznicowania w ogdélnosci, a do podmiotu
zatrudniajgcego nalezy ocena czy zestaw pewnych czynnikéw determinujgcych

podjecie decyzji, np. o zatrudnieniu danej osoby czy tez zaproponowaniu jej



okreslonych warunkéw ptacowych, nie ma charakteru dyskryminujgcego
(por. M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, pod. red.
Z. Goérala, Warszawa 2017, LEX). Ryzyko, jakie ponosi w tym wypadku
pracodawca, polega na tym, ze sad pracy, rozstrzygajgcy spoér dotyczacy
dyskryminacji, moze stwierdzi¢, ze zachowanie pracodawcy w danym stanie
faktycznym nosito znamiona dyskryminacji.

Jak wskazat Sad Najwyzszy dyskryminowaniem w rozumieniu art. 1832 k.p.
jest nierowne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest
wystarczajgce wskazanie na ,podtoze dyskryminacyjne” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, LEX nr 1112849). W doktrynie
(zob. m.in. A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004,
s. 66 i n.; K. Raczka, komentarz do art. 18% [w:] M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 86.) i orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., | PK 91/15, LEX nr
2021222) przyczyne te okresla sie jako tzw. kryterium prawnie zabronione
(kryterium niedozwolone). Oznacza ono okolicznos¢, ktdéra co do zasady nie moze
stanowi¢ podstawy podjecia decyzji o odmowie nawigzania stosunku pracy czy o
jego rozwigzaniu ani tez czynnika determinujgcego warunki zatrudnienia,
awansowania lub dostepu do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Takie okolicznosci, jak pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie oraz orientacja seksualna, sg zwigzane z osobg pracownika i w
pewnym stopniu go okreslajg. Wskazane przyczyny to w wiekszosci cechy
osobowe pracownika (kandydata na pracownika). Zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokre$lony oraz zatrudnienie w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy,
nie stanowig natomiast cech osobowych pracownika. Majg charakter formalny i sg,
jak sie wydaje, zwigzane z istniejgcym stosunkiem pracy. W konsekwencji
nierownos¢ w sytuacji prawnej pracownikdw niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujgce nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 113 i
art. 18% i nastepnych k.p., nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania (réownych praw) pracownikow, okreslonej w art. 112

k.p., zgodnie z ktorym pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego



wypetniania takich samych obowigzkéw. Dopiero bowiem w razie przytoczenia
przez pracownika takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko
to, ze jest on lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw oraz ze to
zréznicowanie jest lub bylo spowodowane niedozwolong przyczyng, powoduje
przejscie na pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia), ze nierowne
traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego
pracownika (por. powotany wyzej wyrok z dnia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2008 r., | PK 259/07, LEX nr 523206, a takze wyroki: z dnia 7 grudnia
2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia
2012 r., 1l PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr
212057 oraz z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189).

Natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy, fakt skierowania powdédki na
badania lekarskie i otrzymanie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 17 grudnia
2008 r., orzekajgcego o jej niezdolnosci do pracy, nie moze byC oceniane w
kontekscie  naruszenia zasady rownego traktowania. Nieprawidtowos¢
postepowania pracodawcy zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy z tej
przyczyny, byta juz przedmiotem osadu, ktérego wynikiem byto przyznanie
powodce odszkodowania z racji niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze skarzgca, na co trafnie zwrdcit uwage Sad
Okregowy, nie wskazata okolicznosci, z ktorych wynikatyby niedozwolone
przyczyny powodujgce zrdéznicowanie w sposobie traktowania skarzgcej w
stosunku do pozostatych pracownikéw, spetniajgce przestanki okreslone w art. 113
k.p. oraz art. 18% § 1 k.p. Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca nie zdotata
przekona¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢ polega zas na wykazaniu przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktére ma charakter oczywisty, razgcy, jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
stosunku prawnego oraz bez sprawdzania oceny dowodow. Jest to wiec stan

rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.



Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2017 r., V CSK 667/16,
LEX nr 2321904).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu. Do takiego wniosku
prowadzi analiza wymienionych we wniosku zarzutéw naruszenia prawa w
zestawieniu z trescig zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do wskazanego we wniosku zarzutu naruszenia przepiséw
prawa procesowego, trzeba zauwazy¢, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, iz orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady.
Niewatpliwie o prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego
postepowania mozna bowiem mowi¢ tylko w przypadku, gdy w postepowaniu tym
wystepujg te same strony albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscig
orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcg sie
sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy na tym, ze prawomocnhe
orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (zob. J. Rodziewicz,
Prejudycjalnos¢ w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 95). Na gruncie
rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2009 r. uchylajgcy kare
porzgdkowg natozong na powodke, miat charakter prejudycjalny.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa procesowego, na ktérych oparto
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i zarzuty naruszenia
prawa materialnego, co do ktérych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w pierwszej
czesci uzasadnienia, nie przekonujg co do twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono w mysl art. 102
k.p.c., zas o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w

postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522415600/1/v-csk-667-16-przyjecie-skargi-kasacyjnej-do-rozpoznania-ze-wzgledu-na-przeslanke-z-art-3989-1-pkt...?cm=URELATIONS

dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1999) w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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