Sygn. akt Il PK 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa Z. K., J. P.,, M. S. i K. O.

przeciwko D. S.A.w Z.

o ustalenie, sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie i odprawe pieniezna,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanej spotki D. S.A. w Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 grudnia
2014 r., w ktorym sad uwzglednit czesciowo roszczenia powodow i nakazat
sprostowanie swiadectw pracy wystawionych powodom oraz zasgdzit na ich rzecz
wyptate odpraw zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
przeprowadzanych zwolnien grupowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 192).

W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze rozwigzanie stosunkow pracy z
powodami nastgpito na podstawie porozumien stron. wnioski o0 rozwigzanie

stosunkdéw pracy na podstawie porozumienia stron, zostaty napisane wtasnorecznie



przez powodow, jednak ich tres¢ byta w catosci podyktowana przez przedstawiciela
pracodawcy i pracownicy nie mieli mozliwosci jej modyfikacji, czy tez
skonsultowania sie z prawnikami. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad Okregowy ustalit rébwniez, ze inicjatywa rozwigzania umow o
prace z powodami wyszia ze strony pracodawcy, zatem stuszne byito
zakwalifilkowanie  rozwigzania  stosunkow pracy z  powodami  jako
przeprowadzonych w ramach zwolniehA grupowych, a to zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana spotka,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty zgodnie z art. 398 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W. oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania z
uwzglednieniem postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu prawa materialnego - art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192) poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i
btedne przyjecie, ze ww. norma prawa materialnego znajduje zastosowanie w
rozpoznawanym stanie faktycznym, a mianowicie, ze w przedmiotowym przypadku
sporzgdzony przez pracownika wniosek o0 rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron jest przestankg do przyjecia, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszto z inicjatywy pracodawcy z przyczyn tkwigcych po stronie pozwanego,
co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez sad, ze rozwigzanie stosunku
pracy z kazdym z powodow nastgpito w ramach grupowego zwolnienia, podczas
gdy powodowie nie byli zakwalifikowani do grupowych zwolnien, a rozwigzanie

stosunku pracy nastgpito z inicjatywy pracownikdéw na ich indywidualne wnioski



oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 192) poprzez jego zastosowanie skutkujgce przyznaniem kazdemu z powodéw
odprawy na mocy uregulowan ww. ustawy, w sytuacji gdy do rozwigzania
stosunkéw pracy pomiedzy powodami, a pozwanym nie doszto w warunkach
przewidzianych przez ustawe o zwolnieniach grupowych, gdyz rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito z inicjatywy pracownika, a nie pracodawcy, na skutek podijecia
zatrudnienia u nowego pracodawcy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Podniesiono, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktore
zostato sformutowane nastepujgco:

- Czy zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawcg porozumienia
dotyczgcego rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy na skutek przyjecia
przez pracownika oferty pracy u nowego pracodawcy powinno by¢ rozumiane jako

rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podnidst pierwszg z powyzszych
przestanek i sformutowat przytoczone powyzej zagadnienie prawne. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aby bylo mozliwe przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej na podstawie wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to konieczne byloby przedstawienie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i

wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem



zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307 oraz z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego w niniejszej skardze
nie spetnia opisanych wyzej wymagan, bowiem nie ma ono znaczenia dla
rozstrzygniecia sgdu w tej konkretnej sprawie. Nalezy zauwazyC, ze celem
skarzgcego w istocie nie jest uzyskanie rozstrzygniecia co do rzeczywistego
istotnego problemu prawnego, ktére mogtoby wptywaé takze na rozstrzygniecia
sagdéw w innych sprawach, a jedynie polemika i podwazenie ustalenn dokonanych
przez Sad Okregowy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Sad Okregowy ustalit, ze
inicjatywa zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunkow pracy z
powodami wyszta ze strony pracodawcy. W ten sposdéb Sad Okregowy ocenit
dziatania pracodawcy podejmowane przez niego na spotkaniach z pracownikami,
takie jak chociazby podyktowanie powodom tresci wnioskdbw o rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron. Sgdy obu instancji nie przychylity sie przy
tym do twierdzen pozwanego, ze pracownicy, bedacy w niniejszej sprawie
powodami chcieli rozwigza¢ stosunki pracy z pozwang spétkg w celu rozpoczecia
pracy u innego pracodawcy.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, a
skarga kasacyjna nie jest zwyklym sSrodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od
kazdego orzeczenia sgdow powszechnych, z ktérym jedna ze stron sie nie zgadza.

Natomiast skarzgcy w ztozonej skardze wyraznie dazy do podwazenia ustalen



dokonanych przez sad Il instancji i do uzyskania odpowiedzi Sgdu Najwyzszego,
jak sgdy powszechne winny interpretowac stan faktyczny niniejszej sprawy.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



