Sygn. akt Il PK 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoddztwa P.W.

przeciwko B. S.A. w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt lll APa .../12,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 20 grudnia 2011 r. oddalit powddztwo P.W.
o zasadzenie od B. S.A. w [...] kwoty 103.200 zt tytutem wyréwnania roznicy
wynagrodzenia za okres od maja do pazdziernika 2009 r., kwoty 51.600 zt tytutem

wyréwnania naleznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia od listopada 2009



r. do stycznia 2010 r. oraz kwoty 138.363 zt tytutem wyrownania odprawy
przystugujgcej z powodu rozwigzania umowy o prace.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd z dniem 1
marca 1996 r. zostat zatrudniony na stanowisku czionka zarzgdu pozwanej Spofki.
W dniu 23 lipca 2003 r. strony zawarty umowe o prace na czas sprawowania przez
powoda mandatu wiceprezesa zarzadu. Zgodnie z aneksami do umowy, w
przypadku jej rozwigzania przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta,
wiceprezesowi zarzadu przystuguje odprawa w wysokosci szesciokrotnosci
wynagrodzenia miesiecznego przystugujgcego w dniu rozwigzania umowy O prace
(§ 7 ust. 1). Odprawa nie przystuguje, miedzy innymi, w przypadku rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem dokonanym przez wiceprezesa zarzadu lub na mocy
porozumienia stron na jego wniosek (§ 7 ust. 4). Powdd byt wybierany na funkcje
wiceprezesa zarzadu na kolejne kadencje. Jego wynagrodzenie miesieczne
wynosito 29.700 zt brutto. Na skutek przeksztatcen wilasnosciowych, Gietda
Papierow Wartosciowych S.A. w [...] (nalezgca w 98,8% do Skarbu Panstwa) objeta
ponad 92% udziatu w kapitale zaktadowym pozwanej Spotki. Powyzsze zmiany
zostaty wpisane do ksiegi akcyjnej w dniu 5 maja 2009 r. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej Spotki w dniu 26 maja 2009 r. powdd zostat poinformowany, ze zmiany
wiasnosciowe powodujg objecie wynagrodzen cztonkdéw zarzgdu ustawg z dnia 3
marca 2000 r. o wynagrodzeniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 206 ze zm., dalej jako ustawa ,kominowa”), wskazujgc na art. 13
tej ustawy. Na posiedzeniu tym Rada Nadzorcza ustalita wynagrodzenie powoda na
kwote 12.500 zt brutto miesiecznie. W dniu 25 czerwca 2009 r. pozwana Spotka
przedstawita powodowi aneks do umowy o prace, okreslajgcy wynagrodzenie
miesieczne w tak ustalonej kwocie oraz obnizajgcy odprawe pieniezng w razie
rozwigzania umowy o prace do wysokosci trzymiesiecznego ostatnio pobieranego
wynagrodzenia. Powdd nie wyrazit zgody na zmiane tresci umowy o prace w trybie
porozumienia zmieniajgcego. W dniu 27 pazdziernika 2009 r. pozwana Spotka
wypowiedziata powodowi warunki umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne
konieczno$¢ dostosowania wynagrodzenia powoda do uchwaty Rady Nadzorczej z
dnia 26 maja 2009 r. Lgczaca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31

stycznia 2010 r. na skutek odmowy powoda przyjecia nowych warunkéw ptacy.



Strona pozwana wyréwnata powodowi wynagrodzenie za prace do - wynikajgcej z
ustawy ,kominowej” - maksymalnej wysokosci 13.270 zt miesiecznie od maja 2009
r. do 31 stycznia 2010 r. W dacie zakonczenia stosunku pracy powodowi
wyptacona zostata odprawa pieniezna w kwocie 41.454,96 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy - powotujgc sie na art. 5
ust. 1 i art. 13 ustawy ,kominowej” oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2003 r., | PK 290/02 i z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 253/05, stwierdzit, ze
przepisy te majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a dostosowanie tresci
stosunku pracy do warunkow okreslonych w normie prawnej nie wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego. Z dniem objecia pozwanej Spotki regulacjg ustawy
.kominowej’ postanowienia umowy o prace powoda w zakresie wynagrodzenia
ponad kwote 13.270 zt miesiecznie (art. 8 ustawy) staty sie niewazne z mocy
prawa. Nie ma podstaw do zastosowania w stanie faktycznym sprawy art. 42 k.p.,
skoro pozwana Spétka dokonata, z uwagi na brak porozumienia stron,
podwyzszenia wysokos$ci wynagrodzenia powoda do maksymalnej wysokosSci
ustawowej. Od takiej maksymalnej kwoty zostata réwniez obliczona nalezna
powodowi odprawa, przystugujgca w wysokosci wynikajgcej z art. 12 ustawy
~kominowej”.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia
10 wrzesnia 2012 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu pytanie
prawne, czy reguty wynagradzania i przyznawania odpraw zawarte w ustawie
~kominowej” majg wprost zastosowanie do osob objetych przepisami tej ustawy w
zwigzku z przeksztatceniem podmiotowym pracodawcy w trakcie trwania ich
stosunku pracy, czy tez wymagajg uprzedniego wypowiedzenia warunkéw pracy na
podstawie art. 42 Kk.p.

Postanowieniem z 18 stycznia 2013 r., PZP 5/12 Sad Najwyzszy odmowit
podijecia uchwaty.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Spoétki na rzecz
powoda tytutem wyroéwnania wynagrodzenia za miesigc maj 2009 r. kwote 16.340
zt, za miesigc czerwiec 2009 r. kwote 16.420,88 zt oraz za miesigc lipiec kwote



16.420,88 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalit powddztwo i apelacje w
pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I1'i [V).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, znaczenie normatywne art. 13 ustawy
,kominowej”’ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem art. 26 tej ustawy, ktory zakresla
trzymiesieczny termin - biegngcy od dnia wejscia ustawy w zycie - na dostosowane
przez same strony wynagrodzenia miesiecznego i innych sktadnikéw ptacowych do
ograniczen zawartych w ustawie. Wynika z tego, ze art. 13 nie dotyczy postanowien
umow o prace oraz innych aktdow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku
pracy, ktore wigzaty podmioty objete dziataniem ustawy w dacie jej wejScia w zycie,
ale odnosi sie do stosunkow pracy nawigzywanych po wejsciu w zycie ustawy
przez podmioty wymienione w art. 1 z osobami wskazanymi w art. 2. W
konsekwencji art. 13 ustawy ,kominowe]” nie ma zastosowania do stanu
faktycznego sprawy, gdyz bezposrednie dziatanie ustawy w postaci niewaznosci
okreslonych w niej postanowieh umownych nie dotyczy zmiany witasnosciowej po
stronie zatrudniajgcego w czasie obowigzywania ustawy. Ocenie podlega natomiast
kwestia, czy dostosowanie umowy powoda do wymogow ustawy kominowej
wymaga zastosowania zwyktego trybu z Kodeksu pracy, czy tez prawnie
dopuszczalne jest odniesienie stanu faktycznego sprawy do art. 26 ustawy
.kominowej” w drodze analogii. Odwotujgc sie do celu tej ustawy oraz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2000 r., K 19/00, Sgd odwotawczy stanagt
na stanowisku, ze celem tym byto wyeliminowanie wygoérowanych, a przez to
niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych wynagrodzen oso6b zatrudnionych w
szeroko pojetym sektorze publicznym. Niewatpliwie ten cel ustawy podlegat
realizacji w pozwanej Spoétce w dacie przeksztatcenia wiasnosciowego, ktére miato
miejsce 5 maja 2009 r. Redakcja art. 26 ustawy wskazuje, ze - w ocenie
ustawodawcy - skutek wprowadzonych regulacji jest istotny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sytuacja przejsciowa z art. 26 ustawy jest podobna do sytuaciji
objecia okreslonego podmiotu dziataniem ustawy na skutek przeksztatcen
witasnosciowych. W okreslonej dacie powstat bowiem obowigzek stosowania w
pozwanej Spotce ustawy ,kominowej”, rozumiany jako obowigzek wprowadzenia w
zycie jej uregulowan w tym podmiocie publicznym. W rezultacie - z uwagi na cel

ustawy i intencje ustawodawcy - ocena stanu faktycznego powinna by¢é dokonana



na podstawie art. 26 z uwagi na fakt, ze zmiana wilasnosciowa po stronie
zatrudniajgcego, ktéra uruchamia obowigzywanie ograniczen wynikajgcych z
ustawy, jest podobna do sytuacji przejsciowej z chwili wejscia w zycie ustawy
.kominowej”’ z okreslonym rezimem co do wysokosci wynagrodzenia i sankcjg za
jego nieprzestrzeganie. W konsekwencji Sgd drugiej instancji stangt na stanowisku,
ze zmienione aneksami postanowienia umowy o prace powoda z dnia 23 lipca
2003 r., ustalajgce wynagrodzenie miesieczne i odprawe pieniezng w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy, staty sie niewazne z mocy prawa z uptywem 3
miesiecy od przeksztatcenia wtasnosciowego spoétki, a zamiast nich stosowane sg
odpowiednie przepisy omawianej ustawy. Z tych przyczyn powddztwo jest zasadne
wytgcznie w odniesieniu do wyréwnania wysokosci wynagrodzen miesiecznych za
miesigce od maja do lipca 2009 r. do kwoty 29.700 zt. Pozostate roszczenia o
wyroéwnanie wynagrodzenia do daty rozwigzania stosunku pracy oraz odprawy do
szesciokrotnosci wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 29.700 zt sg niezasadne
jako sprzeczne z art. 8 pkt 2 i art. 12 ustawy ,kominowe;j”.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo i apelacje powoda (pkt Ill) oraz w przedmiocie kosztéw
procesu (pkt Il i V), zarzucajgc: |. naruszenie przepisdw postepowania powodujgce
jego niewaznosc¢, a mianowicie art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 49 z zwigzku z art. 50
§ 3 k.p.c., na skutek orzekania w postepowaniu rozpoznawczym przed Sgdem
drugiej instancji, w dwéch sposréd czterech rozpraw, przez dwoch sedzidéw Sgdu
Okregowego, delegowanych do Sadu Apelacyjnego, ktérzy wczesniej, w pierwszej
instancji, zostali wytgczeni ze sprawy na wniosek powoda na podstawie art. 49
k.p.c.; Il. naruszenie prawa materialnego: 1) art. 26 ust. 1 ustawy ,kominowej’ przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sytuacja przejSciowa
uregulowana w tym przepisem jest podobna do sytuacji objecia okreslonego
podmiotu dziataniem ustawy na skutek przeksztatcen wtasnosciowych, a co za tym
idzie, postanowienia umowy o0 prace powoda staty sie niewazne z mocy prawa z
uptywem 3 miesiecy od przeksztatcenia wilasnosciowego spoétki i zamiast nich
stosowane sg odpowiednie przepisy ustawy, podczas gdy art. 26 byt przepisem
intertemporalnym, scisle odnoszgcym sie wytgcznie do sytuacji wejscia w zycie

ustawy i taki byt jego jedyny cel; 2) art. 42 k.p. przez btedng jego wyktadnie



polegajgcg na uznaniu, ze hipoteza normy tego przepisu nie obejmuje sytuacji, gdy
wskutek zmian wtasnosciowych dany podmiot zostanie objety regulacjami ustawy
.kominowej’, podczas gdy w ustawie tej faktycznie brak jest regulacji sposobu
dostosowania tresci dotychczasowych umow o prace, do okreslonych w ustawie.
Wskazujgc na zarzut niewaznosci postepowania, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie - w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu - o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci oraz 0 zmiane wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i jego
uwzglednienie, ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku -
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania.
W mysl art. 479 pkt 4 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Skarzgcy upatruje niewaznosci
postepowania w naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 49 w zwigzku z art. 50 §
3 k.p.c., gdyz w rozpoznaniu sprawy dwukrotnie uczestniczyli wytgczeni wczesniej
sedziowie — E. S. w dniu 24 wrzesnia 2013 r., kiedy to rozprawa zostata zamknieta
a ogtoszenie wyroku odroczono do dnia 4 pazdziernika 2013 r. oraz A. M,,
uczestniczgca w wydaniu postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2013 r., ktérym Sad
Apelacyjny ,otworzyt na nowo przewod sgdowy”. W ocenie skarzgcego, doszto tym
samym do ,rozpoznania sprawy przez sedziego wylgczonego z mocy ustawy” (tak
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2004 r., | ACa 1186/03,
OSA 2004 nr 12 s. 47).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze niewaznos¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczy tylko udziatu sedziego

wytgczonego z mocy ustawy (art. 48 § 1 k.p.c.), a nie sedziego podlegajgcego



wyfaczeniu lub wylgczonego na mocy postanowienia sgdu na podstawie art. 49
k.p.c. W takich sytuacjach dziatanie sedziego polegajgce na niepowstrzymaniu sie
od udziatu w sprawie stanowi uchybienie procesowe, ktére mogto wptyng¢ na wynik
sprawy (por. np. wyroki z dnia 1 lutego 2001 r., | CKN 995/00, LEX nr 1167299;
z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 503/09, LEX nr 1375466 i z dnia 25 listopada
2015 r., Il CSK 752/14, LEX nr 1943239 oraz postanowienia z dnia 21 lutego
2012 r., | PK 132/11, LEX nr 1215260 i z dnia 4 grudnia 2015 r., Il CSK 249/15,
LEX nr 1959479). Dominuje réwniez poglad, ze w art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w
jakim odnosi sie on do sktadu sgdu sprzecznego z przepisami prawa, chodzi o
sprzecznosc¢ z przepisami procesowymi dotyczgcymi sktadu sadu (np. art. 47 k.p.c.)
oraz z przepisami ustrojowymi, przewidzianymi w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.), okreslajgcymi zasady delegowania sedziow do innego sgdu (por. np. wyroki z
dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 242/09, LEX nr 677897 oraz powotany wyzej wyrok
z dnia z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14). Wprawdzie przeciwny poglad
zostat wyrazony w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., Il PK 273/12 (LEX nr 1365652),
w ktorym stwierdzono, ze uczestniczenie w rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku
przez sedziego, co do ktérego zostat ztozony wniosek o wytgczenie na podstawie
art. 49 k.p.c., stanowi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
z uwagi na sprzeczno$¢ skfadu orzekajgcego z przepisami prawa (art. 51 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 8 wrzesnia 2016 r.), jednak skarzgcy
zarzutu takiego nie formutuje, a rozstrzygniecie podniesionej rozbieznosci nie jest
konieczne w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze rozprawa bezposrednio poprzedzajgca wydanie
zaskarzonego wyroku odbyta sie bez udziatu wytgczonych sedzidw, z udziatem
nalezycie zawiadomionych o jej terminie stron, ktore zajety stanowiska co do
przedmiotu sprawy i nie sktadaty zadnych wnioskow wymagajgcych rozpoznania
przed zamknieciem rozprawy, zas wyrok zostat wydany przez Sgd odwotawczy we
wtasciwym sktadzie, ktéry rozpoznat sprawe na rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej jego wydanie (art. 323 k.p.c.).

Niezasadne sg sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa

materialnego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przepisy ustawy
.kominowej’ - w przeciwienstwie do wiekszosci regulacji prawa pracy majgcych
charakter semiimperatywny - majg charakter $cisle bezwzglednie obowigzujgcy i sg
przeciwienstwem wyrazonej w art. 18 k.p. zasady uprzywilejowania pracownika,
oznaczajgcej mozliwos¢ ksztattowania przez strony tresci stosunku pracy w sposob
korzystniejszy dla pracownika od wynikajgcego z przepisow prawa pracy. Ustawa
.kominowa” w art. 5 oraz art. 7-12 statuuje ramy, w jakich mogg poruszac sie
uprawnione organy ustalajgc warunki ptacowe o0sob zaliczanych do kadry
zarzadzajgcej, a w art. 13 i art. 26 ust. 1 normuje konsekwencje naruszenia
dyscypliny ptacowej, ustanawiajgc sankcje za przekroczenie maksymalnej
dopuszczonej ustawg wysokosci wymienionych w niej Swiadczen w postaci
niewaznosci z mocy prawa postanowien umownych w tej czesci. Dostosowanie
tresci stosunku pracy do wymagan wynikajgcych z norm prawnych o takim
charakterze nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, chyba Zze chodzi o
obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia w czes$ci nieprzekraczajgcej gornej granicy
zakres$lonej regulacjg ustawy (por. wyroki z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02,
OSNP 2004 nr 17, poz. 299; z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 253/05, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 213; z dnia 28 czerwca 2011 r., Il PK 11/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz.
193).

W mys$| art. 13 ustawy ,kominowej”, postanowienia uméw o prace oraz
innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo umow
cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe
oraz wysokos¢ Swiadczen dodatkowych, w wysokosci wyzszej niz maksymalna
dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktora
przewyzsza kwote maksymalng okreslong w ustawie. Wbrew stanowisku Sadu
drugiej instancji, przepis ten odnosi sie do aktow kreujgcych stosunki zatrudnienia
zarowno nawigzane pod rzadami ustawy, jak i istniejgce w dacie jej wejscia w
zycie. W sytuacji zmiany kapitatowej, zaistniatej w czasie obowigzywania ustawy
.kominowej’, art. 13 stanowi zasadniczy punkt odniesienia dla ustalenia stanu
prawnego, na podstawie ktdrego uprawnione organy majg obowigzek dostosowania
wysokosci wynagrodzenia os6b zaliczanych do kadry zarzgdzajgcej (zatrudnionych

przeciez nie tylko na podstawie stosunku pracy, ale roéwniez uméw



cywilnoprawnych) do dozwolonego przez te ustawe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il PK 307/14 (LEX nr 1789175).

Ustawa ,kominowa” nie okresla trybu zmiany wynagrodzenia o0so6b
zaliczanych do kadry zarzadzajgcej, nie odsyta rowniez w tym zakresie do
przepisow Kodeksu pracy. Przewiduje jedynie niewazno$¢ z mocy prawa
postanowien umowy w czesci obejmujgcej swiadczenia wyzsze niz maksymalne
dopuszczone ustawg. W powotanym wyzej wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il PK
307/14, wydanym w tozsamym stanie faktycznym i prawnym, Sad Najwyzszy
zaprezentowat poglagd podzielany przez obecny skiad tego Sadu, ze skoro
ustawodawca wyraznie okresla skutek niewaznosci (art. 13 ustawy ,kominowej”), to
nie ma podstaw do przyjecia, ze dostosowanie warunkow ptacowych kadry
zarzgdzajgcej do zasad wynikajgcych z ustawy wymaga zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego, uregulowanego w art. 42 k.p. Gdy sie przy tym
uwzgledni, ze wypowiedzenie zmieniajgce stosowane jest jedynie w stosunkach
pracy oraz stanowi tryb fakultatywny i zalezy od pracodawcy, a ponadto pocigga za
sobg konsekwencje zwigzane z koniecznoscig przestrzegania przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace, w tym dotyczgcych ochrony przed wypowiedzeniem,
to obowigzek jego zastosowania statby w sprzecznosci ze skutkiem niewaznosci
ustanowionym w art. 13 i art. 26 ust. 1 ustawy ,kominowej”. Odwotujgc sie do
koniecznosci zachowania okresu dostosowawczego i wskazujgc w tym zakresie na
motywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2000 r., K 19/00 (OTK
2001 nr 4, poz. 82), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze podstawe do ustalenia
normy prawnej, dajgcej w okresie dostosowawczym ochrone wysokosci
wynagrodzenia kadrze zarzgdzajgcej zatrudnionej w spotkach, w ktérych zmiana
kapitatowa uzasadniajgca stosowanie ustawy ,kominowej” nastgpita juz w czasie jej
obowigzywania, stanowi per analogiam art. 26 ustawy.

Stanowisko to nalezy podzielic. Z przepiséw ustawy ,kominowej” wynika
bezwzgledny obowigzek dostosowania wynagrodzenia kadry zarzgadzajgcej do
wysokosci okreslonej w ustawie. Koniecznos¢ takiej zmiany wystepuje réwniez w
sytuacji przeksztatcenia wtasnosSciowego majgcego miejsce w czasie
obowigzywania ustawy i - bedgcego tego konsekwencjg - objecia jej przepisami.

Ustawa ,kominowa” nie reguluje takiej sytuacji, jednak niewatpliwie sytuacja ta jest
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podobna do objetej normg art. 26, odnoszgcego sie wprost do stosunkéw
zatrudnienia zastanych w dacie wejscia ustawy w zycie. Przepis ten wprowadza -
po uptywie wskazanego w nim trzymiesiecznego okresu dostosowawczego -
zastepowalno$¢ z mocy prawa postanowien umow i innych aktow bedgcych
podstawg nawigzania stosunkéw zatrudnienia, a sprzecznych 2z ustawa,
odpowiednimi jej unormowaniami.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii

wyroku.

kc



