Sygn. akt Il PK 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa E. C.

przeciwko [...] BANK [...] S A.w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 324/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzacej powddki E. C. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia z 14 lipca 2014 r., ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko
pozwanemu Bankowi o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi ma wynikac z naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy z

13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami



stosunkédw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poniewaz Sad
Okregowy oczywiscie btednie odczytat i zastosowat ten przepis (...).

Po wtoére, z naruszenia art. 8 k.p. Podniesiono, ze Sgd Okregowy razgco
naruszyt ten przepis w zakresie w jakim stwierdzit, ze dziatanie pracodawcy,
stosujgcego wypowiedzenie zmieniajgce, nie zmierzato do rozwigzania umowy o
prace, czyli do obejscia zakazu definitywnego wypowiedzenia (...).

Pozwany wnidst o oddalanie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Uwaga ta wynika z tego,
ze wniosek poprzestaje w pierwszej czesci tylko na zarzucie naruszenia art. 10 ust.
3 ustawy z 13 marca 2003 r. Nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o to, ze regulacja ta nie wyczerpuje
podstawy prawnej Zzgdania. Badanie zasadnos$ci i zgodnosci z prawem
wypowiedzenia nie zamyka sie w tym przepisie. Znaczenie majg bowiem dalsze
regulacje, czyli z art. 42 i art. 45 k.p. (Sad w uzasadnieniu powotat takze art. 30 § 4
k.p.). Wynika to z art. 12 ustawy z 13 marca 2003 r., stanowigcego, ze przy
rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, a takze przy rozpatrywaniu sporow
zwigzanych z naruszeniem przepisow tej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy. Innymi stowy art. 10 ust. 3 nie okresla roszczen, ktérych pracownik moze
dochodzi¢, nie stanowi tez podstawy dla petnej oceny zasadnosci i zgodnosci z
prawem wypowiedzenia. Zwtaszcza, ze art. 10 ust. 3 za przestanke ma niemoznosc¢
zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, a to jak ustalono byto jednostkowe,
natomiast argumentacja wniosku idzie dalej, bo zarzuca brak wiasciwej analizy i
kwalifikacji prawnej wynikajgcych z pominiecia zatrudnienia na nowych

réwnorzednych stanowiskach w miejsce zlikwidowanych.



Podobna ocena odnosi sie do drugiej czesci wniosku, gdyz klauzula
generalna z art. 8 k.p. moze by¢ stosowana wyjatkowo, czyli zasadniczo nie wtedy,
gdy pozwany (tu pracodawca) nie narusza prawa pozytywnego. W sprawie nie
ustalono, izby pozwany zastosowat instrumentalnie wypowiedzenie zmieniajgce.
Sad miat to na uwadze w rozstrzyganiu (uzasadnienie zaskarzonego wyroku) i
wykluczyt, izby zachowanie pozwanego zmierzato do obejscia prawa a likwidacja
stanowiska byta pozorna. Takie jest ustalenie faktyczne, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok. Wigzatoby ono przy ocenie podstaw kasacyjnych (art. 39813 § 2
k.p.c.), a wiec wigze réwniez w ocenie szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsgadu i pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami z
art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Skarzgca nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego w podstawie kasacyjnej ani w podstawie przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, 99 i 3982 k.p.c. oraz § 11 ust. 1
pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.



