Sygn. akt Il PK 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 czerwca 2013 r. w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo E. M. przeciwko (...) Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 45 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym wypowiedzenie powddce umowy o
prace byto uzasadnione, cho¢ wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna byfa nierzeczywista i nieprawdziwa; 2) art. 100 § 2 pkt 4 w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p., przez jego btedne zastosowanie wskutek mylnego przyjecia, ze
dziatanie powodki w postaci udostepnienia kontrahentowi w toku wykonywania



czynnos$ci stuzbowych listy adresow e-mail pracownikow strony pozwanej, w celu
utatwienia wzajemnych kontaktéw, bylo dziataniem sprzecznym z obowigzkiem
pracownika dbatosci o dobro i mienie zaktadu pracy i spowodowato utrate zaufania
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, gdy w istocie dziatanie takie nie
stanowito naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co wiecej - stanowito wyraz
troski pracownika o dobre kontakty pracodawcy z jego kontrahentami; 3) art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przez jego
niezastosowanie, tj. uznanie za zgodne z prawem dokonanie kontroli
korespondencji pracownika dokonywanej za posrednictwem stuzbowej poczty,
mimo braku uprzedniego poinformowania pracownika o zamiarze dokonywania
takich kontroli oraz braku przepiséw wewnetrznych jg umozliwiajgcych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdyz ,mimo
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego w tym zakresie, w dalszym ciggu w
orzecznictwie sgddw powszechnych istniejg znaczne rozbieznosci w zakresie
oceny, jakie fakty mogg stanowi¢ i stanowig uzasadnione oraz obiektywne
przyczyny utraty zaufania do pracownika przez pracodawce, uzasadniajgcego
wypowiedzenie umowy o prace”. W ocenie skarzgcej powotujgcej sie na szereg
orzeczen sgdow rejonowych, ,w szczegdlnosci znaczne rdznice zachodzg w
zakresie oceny sgdéw co do wagi okolicznosci stanowigcych podstawe utraty
zaufania przez pracodawce, bedacej przyczyng wypowiedzenia umowy o prace”.
Ponadto skarzgca wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz dokonywanie przez pracodawce kontroli
poczty elektronicznej bez poinformowania o tym pracownika i bez obowigzujgcego
u pracodawcy aktu wewnetrznego w tym zakresie, stanowi razgce naruszenie
tajemnicy korespondencji, co potwierdza wyrok Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 62617/00).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglagd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,



poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznosc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,nha pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ oraz potrzebe
wyktadni przepiséw. W tym ostatnim zakresie skarzgca w ogole nie wskazuje
przepisu lub przepisow prawa, ktore - jej zdaniem - wymagajg wyktadni, nie neguje,
ze formutowane przez nig watpliwosci sg jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz nie wykazuje, ze rzekome rozbieznosci w interpretacji
prawa przez sady rejonowe nie wynikajg z odmiennych stanéw faktycznych, w
ktorych zapadty przytoczone przez nig orzeczenia.

Skarzgca nie zdotata rowniez wykaza¢ oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej. Ograniczajgc sie bowiem do wskazania na razgce - jej zdaniem -
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 8 Konwencji Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w



sprawie Copland, nie przeprowadza zadnego wywodu dla wykazania, ze wskutek
tego naruszenia doszto do sytuacji wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia w sprawie o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
jej umowy o prace. Nalezy zauwazycC, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland (skarga nr 62617/00)
odnosit sie do zbierania i przechowywania przez pracodawce informacji o
charakterze osobistym, co - przy braku zaréwno w regulacjach wewnetrznych
pracodawcy jak i w ogolnym prawie krajowym przepisow okreslajgcych warunki
umozliwiajgce pracodawcom monitoring korzystania przez pracownikow z telefonu,
e-maila i potgczen internetowych - oznaczato ingerencje w prawo pracownika do
poszanowania zycia prywatnego i korespondencji w rozumieniu art. 8 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



