Sygn. akt Il PK 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w S.

przy udziale interwenienta ubocznego A. K.

o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i
ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie: 1., 2., 3., 4. i 7. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi

Okregowemu w P.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r., przywrdcit R. O. do
pracy w Urzedzie Miasta i Gminy w S. na poprzednich warunkach na stanowisko
sekretarza gminy i koordynatora ds. kontroli zarzadczej (pkt 1); zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 191.657,60 zt tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia z ustawowymi odsetkami (pkt
II); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd podjat prace poczgtkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2011 r. do dnia 30
listopada 2011 r., a pracodawca powierzyt mu stanowisko koordynatora ds. kontroli
zarzadczej za wynagrodzeniem w wysokosci 4.513,00 zt. Od dnia 1 grudnia 2011 r.
powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
dotychczasowym stanowisku za wynagrodzeniem 4.548,00 zt. Jednoczesnie w dniu
1 grudnia 2011 r. powierzono mu petnienie obowigzkow sekretarza gminy,
przyznajgc dodatek specjalny w wysokosci 2.000 zt.

W dniu 1 lipca 2013 r. powéd w ramach awansu wewnetrznego uzyskat
stanowisko sekretarza gminy, otrzymujac wynagrodzenie w fgcznej kwocie
6.640,00 zt. Z chwilg awansu powodowi nie dokonano wypowiedzenia umowy o
prace na stanowisku koordynatora, a sam pracownik caty czas wykonywat
obowigzki zwigzane z tym zakresem zadan w wymiarze 4/5 etatu, nie pobierat z
tego tytutu wynagrodzenia.

Pozwany, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 9 regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miasta i Gminy S. oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, powierzyt powodowi od 14 stycznia 2014 r. - jako radcy prawnemu -
koordynacje pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej gminnych jednostek
organizacyjnych Gminy S..

W lipcu 2012 r. burmistrz zlikwidowat stanowisko koordynatora radcow
prawnych i rozwigzat umowe z pracujgcym tam prawnikiem. Natomiast powod na
podstawie polecenia burmistrza wykonywat obowigzki radcy prawnego. Od dnia 14
stycznia 2014 r. powierzono mu koordynacje pomocy prawnej w zakresie obstugi

gminnych jednostek organizacyjnych.



Powdd na sesjach rady miejskiej, posiedzeniach i komisjach rady udzielat
porad prawnych oraz byt petnomocnikiem gminy w sprawach sgdowych. Z tytutu
tych obowigzkéw nie otrzymywat dodatkowego wynagrodzenia ani nie miat
pisemnego zakresu obowigzkow. Pozwany miat podpisang umowe z zewnetrzng
kancelarig prawng. Obowigzki radcy prawnego - koordynatora pomocy prawnej nie
pokrywaty sie z obowigzkami na stanowisku sekretarza gminy.

W pozwanej jednostce od 2 lutego 2015 r. obowigzuje nowy regulamin
organizacyjny, zgodnie z ktérym do zadan sekretarza gminy nalezy prowadzenie
spraw w zakresie koordynowania kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz w
jednostkach organizacyjnych (§ 14 pkt 2 ust. 15).

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod od 3 stycznia
1996 r. do 3 kwietnia 1996 r. petnit stuzbe wojskowg a nastepnie w dniu 14 stycznia
2002 r. zostat zwolniony ze stuzby zawodowej — kontraktowej, podczas ktorej
pracowat jako oficer wydziatu prawnego. W okresie od dnia 1 lutego 2002 r. do 18
lutego 2011 r. powdd pracowat jako referent prawny Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w P.. W latach 2011 — 2013 miat przydziaty kryzysowe, wydane na
podstawie art. 59b ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
1541, dalej ustawa o powszechnym obowigzku obrony), odbywat takze rotacyjne
¢wiczenia wojskowe dla Zotnierzy Narodowych Sit Rezerwy (dalej NSR), o czym
wiedziat pracodawca powoda, udzielajgc stosownych urlopéw wypoczynkowych i
bezptatnych na szkolenia wojskowe.

W dniu 10 listopada 2014 r. do pozwanego wptyneto pismo od Wojskowego
Komendanta Uzupetnien w P. o odbywaniu przez powoda w dniach 4-12 grudnia
2014 r. ¢wiczen wojskowych rotacyjnych. W dniu 21 listopada 2014 r. powdd ztozyt
u pozwanego wniosek o urlop. W dniu 20 listopada 2014 r. do pozwanego wptyneto
pismo od Wojskowego Komendanta Uzupetnien w P. - karta powotfania do odbycia
¢wiczen wojskowych rotacyjnych, zgodnie z ktérg powdd w dniu 4 grudnia 2014 r.
zobowigzany byt stawi¢ sie we wskazanej jednostce wojskowej. Pismem z dnia 24
listopada 2014 r. burmistrz udzielit powodowi czterech dni urlopu bezptatnego na
podstawie art. 124 w zwigzku z art. 60 ust. 8c ustawy o powszechnym obowigzku

obrony.



W dniu 15 grudnia 2014 r. powod otrzymat oswiadczenie rozwigzujgce
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
,hiespetnienie wymogow formalnych wynikajgcym z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1282, dalej jako u.p.s.) oraz potrzebe zatrudnienia osoby spetniajgcej
wymagania pracodawcy z uwagi ha szczegdlny status sekretarza, w tym
mozliwosci prowadzenia okreslonych spraw gminy w imieniu burmistrza, a dana
wspotpraca musi opieracC sie na zaufaniu gwarantujgcym stabilnosé pracy. W dniu
wreczenia wypowiedzenia w aktach osobowych powoda nie byto karty przydziatu
kryzysowego, ktdra mogtaby chroni¢ powoda przed wypowiedzeniem, nie byto tez
wpisu na liste radcow prawnych.

Z dodatkowych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze Wojskowy Komendant
Uzupetnien w P. pierwotnie nie miat obowigzku przesytania kart powotfania do
pracodawcy oraz informowania o terminach éwiczen wojskowych. Dany obowigzek
obowigzuje od 1 sierpnia 2014 .

Sad pierwszej instancji, oceniajgc zgromadzone dokumenty oraz zeznania
Swiadkéw, zauwazyt nieprawidiowosci w aktach osobowych powoda. Nastepnie
przedstawit wymogi formalne, jakie powinno spetnia¢ rozwigzanie umowy o prace.
W sprawie znaczenia nabiera fakt, ze powdd byt zotnierzem NSR, posiadat karty
przydziatu kryzysowego, a w konsekwencji byt pracownikiem szczegdlnie
chronionym w rozumieniu art. 118a ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony. Zgodnie z tym przepisem w okresie posiadania przydziatu kryzysowego
przez zotnierza rezerwy bedgcego pracownikiem stosunek pracy z tym
pracownikiem nie moze byC przez pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany.
Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do umow o prace zawartych na okres probny lub na
czas okreslony, a takze jezeli pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika (urzednika) oraz w przypadku ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy albo likwidacji stanowiska pracy, a takze w
przypadkach okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).



W tych przypadkach rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpiC na ogodinych
zasadach.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przedmiotowy zakaz byt aktualny
niezaleznie od tego czy karta przydziatu kryzysowego byta w aktach osobowych
powoda, skoro pracodawca wiedziat o petnionej roli i w zwigzku z nig udzielat
pracownikowi urlopow. Dodatkowo Sad stwierdzit, ze stosowna ochrona obejmuje
takze wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 § 1 k.p.). W ocenie Sadu Rejonowego,
nie ma podstaw do zastosowania art. 8 k.p. w odniesieniu do powoda z uwagi na
jego postepowanie, w ktorym sad nie dopatrzyt sie naruszenia klauzul generalnych,
sprzeciwiajgcych sie przywréceniu do pracy, bowiem odpowiedzialnos¢ za
zawartosc akt osobowych ponosi pracodawca.

Z kolei w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia (brak przestanek z art. 5
u.p.s.) Sad zauwazyt, ze powdd legitymuje sie co najmniej dwuletnim stazem pracy
na kierowniczym stanowisku urzedniczym. Nie ma jednak czteroletniego stazu
pracy na stanowisku urzedniczym. Mimo tego, stosownie do tresci art. 53 ust. 4
u.p.s. sekretarze, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy nie spetniajg warunkéw
okreslonych w art. 5 ust. 2, mogg by¢ nadal zatrudnieni na dotychczasowych
stanowiskach. Zatem 6w argument pozwanego nie jest stuszny. Takze druga
podstawa (potrzeba =zatrudnienia pracownika spetniajgcego wymagania
pracodawcy z uwagi na szczegolny status funkcyjny sekretarza gminy) nie spetnia
ustawowych wymagan, gdyz jest niekonkretna.

Sad Rejonowy przypomniat, ze powdd domagat sie przywrécenia do pracy
na stanowisko sekretarza gminy, koordynatora ds. kontroli zarzgdczej oraz
koordynatora pomocy prawnej w zakresie pomocy prawnej gminnych jednostek
organizacyjnych, bowiem — jego zdaniem - byt zatrudniony na trzech stanowiskach.
Z oparciu o regulamin organizacyjny Sad wywioédt, ze koordynator ds. kontroli
zarzadczej jest samodzielnym stanowiskiem kierowniczym w stosunku do zadan
sekretarza gminy. W konsekwencji nie mozna przyjgc¢, jak chce pozwany, ze
zadania koordynatora powdd wykonywat w ramach obowigzkéw sekretarza gminy.
Tym samym, w ocenie Sgdu Rejonowego, zaistniaty przestanki do przywrdcenia
powoda na stanowisko sekretarza gminy i koordynatora ds. kontroli zarzgdczej.

Jednoczesnie nie byto przestanek do przywrdcenia powoda na stanowisko radcy



prawnego. O ile powodowi powierzono powodowi koordynacje pomocy prawnej w
zakresie obstugi prawnej gminnych jednostek organizacyjnych, o tyle w mysl| § 14
ust. 2 pkt 9 regulaminu organizacyjnego do zadan sekretarza nalezat nadzér i
kontrola prac biura radcéw prawnych oraz kancelarii prawnej zajmujgcej sie
obstugg prawng urzedu w zakresie powierzonych im spraw gminy. U pozwanego
nie byto wiec odrebnego stanowiska koordynatora pomocy prawnej. Nadto z analizy
przepisow ustawy o radcach prawnych wynika, ze powierzenie koordynacji ma
miejsce w sytuacji, gdy w urzedzie zatrudnionych jest dwoch lub wiecej radcow
prawnych, a w sprawie ustalono, ze Urzgd miat podpisang umowe z zewnetrzng
kancelarig prawng. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wykonywane przez powoda
zadania, byly jego dodatkowymi obowigzkami, wynikajgcymi z wyksztatcenia
prawniczego, ale nie stanowity one o zajmowaniu przez niego z tego tytutu
odrebnego stanowiska pracy. W tej sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze brak podstaw
do ustalenia, iz powdd pracowat na oddzielnym stanowisku koordynatora pomocy
prawnej. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Rejonowy przywrécit powoda do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach na stanowisko sekretarza gminy i
koordynatora ds. kontroli zarzgdczej na mocy art. 45 § 1 k.p.

Oceniajgc nalezne powodowi wynagrodzenie za prace, Sgd zauwazyt, ze
osoba szczegodlnie chroniona uzyskuje prawo do rekompensaty za caty czas
pozostawania bez pracy, co w sprawie obejmuje okres od dnia 1 kwietnia 2015 r.
do dnia zamkniecia rozprawy w dniu 25 sierpnia 2017 r., w wysokosci 191.657,60 zt
(28 miesiecy x 6.640 zt + 5737,60 zl).

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w zakresie ustalenia, ze powdd pracowat
na trzech odrebnych stanowiskach: sekretarza gminy, koordynatora ds. kontroli
zarzadczej i koordynatora pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej, bowiem
powdd nie wykazat interesu prawnego w mys$l art. 189 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wywioédt powdd oraz pozwany. Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., zmienit pkt Il
zaskarzonego wyroku i ustalit, ze powdd wykonywat u pozwanego prace jako radca
prawny - koordynator pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej gminnych
jednostek organizacyjnych w okresie od 14 stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r.;

oddalit apelacje pozwanego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote



87.879,98 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od
26 sierpnia 2017 r. do 24 wrzesnia 2018 r., pod warunkiem zgtoszenia przez
powoda gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrdcenia do
pracy i orzekt o kosztach procesu.

Sad odwotawczy ustalit, ze powdd w okresie od 14 stycznia 2014 r. do 31
marca 2015 r. wykonywat w pozwanej jednostce, obok pracy na stanowisku
sekretarza gminy i koordynatora ds. kontroli zarzadczej, takze prace jako radca
prawny - koordynator pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej gminnych
jednostek organizacyjnych. Przedmiotowy wniosek wysnut na podstawie
osobowych zrédet dowodowych oraz pisma bytego burmistrza. Zdaniem Sadu
odwotawczego, brak zawarcia pisemnej umowy o0 prace powierzajgcej obowigzki
radcy prawnego, nie stanowi przeszkody do powyzszego ustalenia, bowiem wazne
jest ustne porozumienie stron stosunku pracy. Do jego zawarcia dochodzi z
momentem uzgodnienia istotnych elementow umowy, a wiec takze przez czynno$ci
konkludentne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
Il AUa 1409/14).

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec braku petnej dokumentacji pracowniczej
powoda w zakresie jego zatrudnienia, takze na stanowisku radcy prawnego
koordynatora pomocy prawnej, wiodgce znaczenie nalezato przypisa¢ zeznaniom
strony domniemanego stosunku pracy. Powdd konsekwentnie twierdzit, ze oprécz
wykonywania pracy na stanowiskach sekretarza gminy i koordynatora ds. kontroli
zarzadczej, wykonywat réwniez obowigzki na stanowisku radcy prawnego
koordynatora pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej gminnych jednostek
organizacyjnych gminy S., co potwierdzita A. T..

Przystepujac do oceny prawnej powstatego sporu, Sad Okregowy stwierdzit,
ze nie ma przestanek do uwzglednienia apelacji pozwanego, natomiast korekta
ustalen faktycznych uzasadnia wnioski wynikajgce z apelacji powoda.

| tak, zarzut pozwanego dotyczgcy naruszenia art. 8 k.p. okazat sie
nieuzasadniony. Sgd odwotawczy podkreslit, ze braki w dokumentacji powoda, na
dzieh zlozenia wypowiedzenia, nie mogg dezawuowaC zachowania samego
pracodawcy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze powdd w okresie wypowiedzenia

dotgczyt karty przydziatu kryzysowego z 2014 r. oraz CV, bowiem tego rodzaju



zachowanie w zestawieniu z obowigzkami pracodawcy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia o naruszeniu przez pracownika zasad wspotzycia spotecznego. Wrecz
przeciwnie, to strona pozwana nie zachowata sie prawidtowo, gdyz mimo
szerokiego wachlarza mozliwosci ustalenia okolicznosci dotyczgcych tzw. spraw
wojskowych powoda oraz jego uprawnien jako radcy prawnego, nie podjeta w tym
kierunku zadnych czynnosci. Pozwany powinien wiedzie¢, nawet po zmianie na
stanowisku burmistrza, o statusie powoda jako cztonka NSR, zwtaszcza ze udzielat
w tym celu urlopu bezptatnego na ¢wiczenia wojskowe.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z pracodawcg, ze wykonanie zaskarzonego
orzeczenia oprowadzi do naruszenia art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 53 ust. 4 u.p.s.,
skoro dokonane wypowiedzenie byto wadliwe z przyczyn formalnych, co trafnie
uzasadnit Sgd Rejonowy. Réwniez w sprawie prawidtowo zastosowano art. 47 k.p.,
bowiem pracownikowi szczegdlnie chronionemu przystuguje wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy (art. 118a ustawy o powszechnym obowigzku
obrony).

W aspekcie wynagrodzenia Sgd odwotawczy zauwazyt, ze powdd juz w
piSmie z dnia 15 lipca 2015 r. (k-48) sprecyzowat swoje zgdania, a zatem
zgtaszanie w apelacji wnioskdéw dowodowych na okolicznos¢ zasadnosci obnizenia
powodowi wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (za okresy w
ktérych powdd przebywat na c¢wiczeniach wojskowych, a takze we wszystkich
przypadkach, w ktérych powdd nie swiadczyt pracy, a jednoczesnie na podstawie
obowigzujgcych przepisow nie przystugiwatoby mu z tego tytutu wynagrodzenie),
nalezy uzna¢ za spéznione. Oczywista pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze co do
zasady zgodnie z trescig art. 124 ust. 2 cyt. ustawy o powszechnym obowigzku
obrony w czasie trwania urlopu bezptatnego (odbycie ¢éwiczen wojskowych),
pracownik zachowuje wszystkie uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy, z
wyjatkiem prawa do wynagrodzenia. Tym niemniej w realiach niniejszej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze z wnioskiem o pomniejszenie zasgdzonego wynagrodzenia
za te okresy pozwany mogt (powinien) wystgpi¢ na znacznie wczesniejszym etapie
postepowania sgdowego. Co wiecej, strona pozwana podnoszgc 6w zarzut, nie
tylko przerzucita swoje uprawnienia i obowigzki procesowe na sad, ale takze nie

wykazata, by we wskazanych okresach ¢éwiczen wojskowych, powdd faktycznie



przebywat na urlopie bezptatnym, a taka z kolei konstatacja uniemozliwia
dokonanie powodowi obnizenia wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (powdd w okresie éwiczen wojskowych mogt przebywac
na urlopie wypoczynkowym).

Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskbw pozwanego o przestuchanie
kolejnych swiadkow, bowiem te osoby juz sktadaty zeznania w sprawie. Sgd drugiej
instancji nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. Prawdg jest, ze sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Jednak pokreslenia wymaga, ze
powdd przedstawiat swoje zgdania w kolejnych pismach procesowych (z dnia 19
grudnia 2014 r.; z dnia 15 lipca 2015 r. oraz z dnia 3 stycznia 2017 r. w ten sposéb
klarowne staje sie domaganie przez niego nie tylko ustalenia stosunkow pracy
taczgcych go z pozwanym na trzech réznych stanowiskach, ale takze przywrécenia
na nie. Nadto, z uwagi na rozszerzenie powddztwa w apelacji, Sgd Okregowy na
podstawie art. 383 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 47 k.p., zasadzit na rzecz
powoda wynagrodzenie w kwocie 87.879,98 zt, za okres od 26 sierpnia 2017 r. do
24 wrzesnia 2018 r. (do daty zamkniecia rozprawy apelacyjnej), ptatne pod
warunkiem zgtoszenia przez powoda gotowosci niezwitocznego podjecia pracy w
ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie zaistniaty
okolicznosci skutkujgce obnizeniem powodowi zasgdzonego wynagrodzenia, skoro
z materialu dowodowego dotychczas zgromadzonego w sprawie nie wynika by
powod przebywat na zasitku chorobowym, badz by pobierat swiadczenie
rehabilitacyjne, rente z tytutu niezdolnosci do pracy, czy tez dodatek pielegnacyjny.
Skierowanie w tym celu zapytanie do organu rentowego w istocie przyczynitoby sie
do przedtuzenia postepowania. Nadto nie ma jakichkolwiek przeszkod prawnych,
by w sytuacji zbiegu $wiadczen, to jest zasitku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego zostato wszczete postepowanie o zwrot tych Swiadczen
przyznanych jako nienalezne. Niezaleznie od powyzszego, z pisma Wyzszej Szkoty
Umiejetnosci Spotecznych w P. (k.1088) wynika, ze zatrudniony w niej powdd w
okresie od pazdziernika 2015 r. do czerwca 2018 r. nie przebywat na urlopie
bezptatnym (strona pozwana w toku postepowania odwotawczego nie

zakwestionowata tresci tego dokumentu). Nie bez znaczenia pozostaje takze
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okolicznos¢, ze powdd w okresie cwiczen wojskowych korzystat (jak ustalit Sgd
Rejonowy) z urlopow wypoczynkowych, co tym samym wyklucza mozliwosé
obnizenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Po wtore, pozyskanie
informacji w zakresie innych Zrodet dochodu powoda nie ma zadnego zwigzku z
naleznym powodowi wynagrodzeniem za okres pozostawania bez pracy, i to
chocby z racji mozliwosci ich uzyskiwania jako dodatkowego zrédta dochodu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., || PK 45/12). Powdd, co
nalezy przypomnie¢, pozostawat u pozwanego w zatrudnieniu na niepetny etat
pracy (4/5 etatu), co tym samym uprawnia do wnioskowania, ze mdgt uzyskiwac
inne dochody poza wynagrodzeniem za prace w Urzedzie Miasta i Gminy S.. Nadto
Sad Okregowy uznat za zbedne przeprowadzenie dowoddéw z innej sprawy
wytoczonej przez powoda (o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W koncu do sprawy dopuszczono A. K. w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej, albowiem po zwolnieniu powoda z pracy jako
osoba aktualnie piastujgca funkcje sekretarza Urzedu Miasta i Gminy S.,
niewatpliwie legitymuje sie interesem prawnym, aby przedmiotowa sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony pozwanej. Jednoczesnie Sad odwotawczy
odméwit dopuszczenia dowodu z jej zeznan na okolicznos¢ braku mozliwosci
zatrudnienia powoda na stanowisku sekretarza gminy, bowiem w mys| art. 45 § 3
k.p. okoliczno$¢ niemozliwosci i niecelowosci przywrécenia do pracy nie dotyczy
pracownika szczegodlnie chronionego. O ile sama mozliwos¢ zasgdzenia powodowi
innego roszczenia niz wybrane (art. 4771 k.p.c.) jest mozliwe, o tyle gdy wybrane
okaze sie nieuzasadnione i nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na jego
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Za takim orzeczeniem muszag
zas przemawiac¢ szczegolne okolicznosci, a przede wszystkim szczegdlnie naganne
zachowanie powoda (np. naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych),
CO w sprawie nie miato miejsca. Z tych przyczyn Sgd Okregowy orzekt w mysl| art.
3851386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. wywiddt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc orzeczenie w pkt: 1, 2, 3, 4 oraz 7. Skarzgcy zarzucit:
naruszenie przepisdw postepowania, ktdére mogly miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest: (-) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 383 zd. 2 i art. 391 § 1 k.p.c., przez
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orzeczenie przez Sad Okregowy w pkt trzecim wyroku ponad zgtoszone zgdanie i
nieuprawnione zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy od dnia 26 sierpnia 2017 r. do dnia 29 sierpnia 2017 r., mimo ze w
apelacji powdd w ogole nie zgtosit takiego zgdania; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie wskazanego przepisu polegajgce
na: braku dokonania przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny zachowan powoda, stanowigcych naduzycie przystugujgcego mu
uprawnienia, w kontekscie sprawowanej przez niego funkcji sekretarza gminy oraz
przy wykorzystaniu posiadanej pozycji w urzedzie, podczas gdy dziatania te byty
immanentnie zwigzane z trescig zgtoszonego roszczenia i jako takie winny
podlegaC¢ ocenie zgodnie z art. 8 k.p.; niedokonaniu oceny merytorycznych
przestanek wypowiedzenia powodowi umowy o prace (art. 5 ust. 2 u.p.s. w zwigzku
z art. 53 u.p.s. oraz ich oceny w kontek$cie mozliwosci zastosowania art. 4771
k.p.c.; wskazaniu w treSci uzasadnienia wyroku, ze w sprawie nie wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, podczas gdy Sad drugiej instancji w ogdle nie zbadat czy
takowe przestanki istniejg, a swoje ustalenia opart na hipotetycznych zatozeniach, a
jednoczesnie oddalit wnioski dowodowe pozwanej umozliwiajgce dokonanie takich
ustalen; (-) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wnioskéw
dowodowych strony pozwanej ztozonych w odpowiedzi na apelacje powoda,
zmierzajgcych do ustalenia: okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to
jest wystgpienia przez sgd do organu rentowego o zapytanie czy w okresie trwania
sporu powod byt niezdolny do pracy, bgdz korzystat z jakichkolwiek swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego celem ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoda za
czas pozostawania bez pracy w drugiej instancji oraz okolicznosci wytgczajgcych
prawo powoda do przyznania tego wynagrodzenia w Zzgdanej przez powoda
wysokosci, ktore to wnioski dowodowe nie byty spdznione, albowiem zostaty
zgtoszone niezwiocznie po ztozeniu przez powoda zgdania i ujawnieniu
okolicznosci, ktére mogty by¢ zrealizowane przez te srodki dowodowe, a nadto
miaty wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzity do zasgdzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zgodnie z wnioskiem powoda;

oddalenia wniosku dowodowego o wystgpienie przez Sad do Wojskowej Komendy
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Uzupetnien w P. o udzielenie informacji dotyczgcych odbywania cwiczen
wojskowych rotacyjnych w ramach NSR celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
powoda za czas pozostawania bez pracy w drugiej instancji oraz okolicznosci
wytgczajgcych prawo powoda do przyznania tego wynagrodzenia w zgdanej przez
powoda wysokosci, ktére to wnioski dowodowe nie byty spoznione, albowiem
zostaty zgtoszone niezwtocznie po ztozeniu przez powoda zgdania i ujawnieniu
okolicznosci, ktére mogty by¢ zrealizowane poprzez te Srodki dowodowe, a nadto
miaty wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzity do zasgdzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zgodnie z wnioskiem powoda;
oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy
z dnia 24 kwietnia 2018 r. sporzgdzonego w sprawie z powddztwa R. O. przeciwko
Urzedowi Miasta i Gminy w S. o sprostowanie swiadectwa pracy (V P (...)),
zmierzajgcego do potwierdzenia okolicznosci, ze powdd nie byt zatrudniony w
Urzedzie Miasta i Gminy w S. na stanowisku radcy prawnego - koordynatora
pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej jednostek organizacyjnych gminy,
ktéry to wniosek dowodowy nie mégt powodowac zwioki w rozpoznaniu sprawy, a
nadto powodowi byta znana jego tres¢, co miato istotny wpltyw na wynik sprawy,
albowiem doprowadzito do zmiany wyroku Sadu | instancji i ustalenia, ze powdd
wykonywat w Urzedzie Miasta i Gminy w S. obowigzki radcy prawnego -
koordynatora pomocy prawnej w zakresie obstugi prawnej jednostek
organizacyjnych gminy; (-) art. 477 k.p.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy: przywrocenie powoda do pracy na stanowisko sekretarza gminy
doprowadzitoby do razgcego naruszenia obowigzujgcych przepiséw art. 5 ust. 2
u.p.s; Ww rezultacie wykonania zaskarzonego wyroku z uprawnienia powoda
zostanie uczyniony uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa.

Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 8 k.p.,
przez ustalenie, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powodowi nie mozna
przypisa¢ naduzycia przystugujgcego mu prawa w sytuacji, gdy wytgcznie
zachowanie powoda doprowadzito do nieprawidtowosci w tresci dokumentacji
dotyczacej jego =zatrudnienia, w tym okreslenia zajmowanego przez niego

stanowiska pracy oraz ustalenia zakresu ochrony przed wypowiedzeniem umowy o
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prace; catkowite pominiecie szczegodlnej funkcji sekretarza gminy, jakg petnit powod
w strukturze organizacyjnej urzedu oraz posiadanych w zwigzku z tg funkcja
kompetencji i uprawnien - niedostepnych innym pracownikom, w tym
nieograniczonego dostepu do akt osobowych; nieuwzglednienie faktu, ze powod
swoimi dziataniami nie daje nalezytej rekojmi prawidtowego wypetnienia
obowigzkoéw zwigzanych z petnieniem funkcji sekretarza gminy; pominiecie faktu,
ze wykonanie przez pozwanego zaskarzonego orzeczenia doprowadzitoby do
razgcego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, a mianowicie art. 5 ust. 2 u.p.s.; (-)
art. 5 ust. 2 u.p.s. w zwigzku z art. 53 ust. 4 u.p.s. i art. 5 k.p., przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze naruszenie przez pozwanego przepiséw
wykluczajgcych mozliwos¢ dokonania powodowi wypowiedzenia umowy o prace,
ktérego stosunek pracy podlegat szczegdolnej ochronie, zwalniato Sad z
koniecznosci dokonania badania zasadnosci przyczyn wypowiedzenia, podczas
gdy przepisy u.p.s. sg przepisami szczegdlnymi oraz majg pierwszenstwo przed
przepisami z k.p. i jako takie powinny byc¢ scisle respektowane; (-) art. 47 k.p. w
zwigzku z art. 124 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, przez ustalenie
wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powoda wbrew
dyspozycji tego przepisu, a wiec z pominieciem okolicznosci uzasadniajgcych
obnizenie wysokosci wynagrodzenia (nieuwzglednienie okreséow, w ktdrych
powodowi nie przystugiwatoby prawo do wynagrodzenia).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa, w tym takze zasgdzenie kosztow
procesu, ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku, niemniej za

takim kierunkiem rozstrzygniecia nie przemawia zarzut naruszenia prawa
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procesowego odnoszgcy sie do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Przywotany przepis ustanawia jedynie wymogi formalne, jakie powinno
spetniaC pisemne uzasadnienie wyroku a przez jego pryzmat nie ocenia sie
trafnosci wyrazonego tam pogladu. Z lektury pisemnych motywéw mozna odczyta¢
tok rozumowania Sadu drugiej instancji, ktory z perspektywy art. 328 § 2 k.p.c.
zawiera wszystkie niezbedne watki.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 i art. 383 zdanie 2. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez rzekome orzeczenie ponad zgdanie. Z racji
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego traci on na znaczeniu, niemniej
nalezy uchwyci¢ jego kontekst. Sgd Rejonowy zasadzit na rzecz powoda
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (pracownik szczegodlnie
chroniony) od 1 kwietnia 2015 r. do 25 sierpnia 2017 r. (do dnia zamkniecia
rozprawy). Sgd Okregowy orzekt o prawie do wynagrodzenia za okres od 26
sierpnia 2017 r. do 24 wrzesnia 2018 r. Podstawg orzeczenia Sadu drugiej instanciji
byta okolicznosé¢, ze powdd w apelacji wnidst o dalsze zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy od dnia wydania wyroku przez Sgd Rejonowy.
Poprawne odczytanie tak sformutowanego stanowiska nie moze pomija¢, ze w
Sadzie pierwszej instancji rozprawe zamknieto w dniu 25 sierpnia 2017 r. i
odroczono ogtoszenie wyroku do dnia 30 sierpnia 2017 r. Z tego wzgledu
stanowisko powoda odnoszgce sie do zgdania zasgdzenia wynagrodzenia od dnia
wydania wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.) obejmuje swym zakresem réwniez sytuacje, w
ktérej doszto do odroczenia ogtoszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.). Przyjety
kierunek wyktadni chroni przed nadmiernym formalizmem semantycznym,
zapobiegajgc bezrefleksyjnej interpretacji przepisoéw prawa z jednej strony, z drugiej
stanowigc o prawie pracownika do uzyskania wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy, zgodnie z jego wolg i uzewnetrznionym zamiarem, jaki
mozna odczytac z tresci ztozonej w sprawie apelacji. W ten sposéb zrealizowana
zostanie tez procesowa funkcja ochronna prawa pracy. Stgd pozwany nie ma racji,
ze powdd nie rozszerzyt powddztwa za okres od 26 do 29 sierpnia 2017 r.

Natomiast za trafne nalezy uznaé zarzuty odnoszace sie do wadliwego

zastosowania norm prawa materialnego, to jest art. 5 ust. 2 u.p.s., art. 47 k.p.
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(odnosnie do mechanizmu obliczenia wysokos$ci wynagrodzenia) oraz art. 4771
K.p.c.

Porzadkujgc przedpole jurysdykcyjne, konieczne staje sie spostrzezenie, ze
powodd podjat i wykonywat prace w urzedzie gminy, ktérej ramy prawne okresla
pragmatyka pracownicza. Ma ona pierwszenstwo przed powszechnym prawem
pracy (art. 5 k.p.). Podkreslenia wymaga, ze obowigzki pracownikow
samorzgdowych wynikajg rownoczesnie z powszechnego, jak i szczegodlnego
prawa pracy. Znajduje to odzwierciedlenie w ogolnej zasadzie wyrazonej w art. 5
k.p., powtérzonej w art. 43 wust. 1 u.p.s.,, zgodnie z ktéorg w zakresie
nieuregulowanym ustawg szczego6towg znajdujg zastosowanie unormowania
zawarte w powszechnym prawie pracy (odpowiednio przepisy Kodeksu pracy).

Dodatkowo praca w danej jednostce jest zhierarchizowana, a jej kierownik
nie dysponuje tak szerokim — jak w powszechnym prawie pracy — zakresem
swobody i luzem decyzyjnym w zakresie tworzenia stanowisk pracy, z racji daleko
idgcego sformalizowania, w tym okreslenia ustawowych warunkoéw, po spetnieniu
ktérych mozliwe jest zatrudnienie na danym stanowisku. Jest to determinowane
celem regulacji, zgodnie z ktéorym, aby zapewni¢ zawodowe, rzetelne i bezstronne
wykonywanie zadah publicznych przez samorzad terytorialny prawodawca
ustanowit przepisy prawa pracy okreslajgce status prawny pracownikéw
samorzgdowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pojecie ,stanowisko pracy” nie
jest zdefiniowane w podstawowych aktach prawa pracy, takich jak Kodeks pracy
czy u.p.s., chociaz wielokrotnie w nich wystepuje. Z u.p.s. wynika, ze pracownicy
samorzadowi sg zatrudniani na stanowiskach: urzedniczych, w tym kierowniczych
stanowiskach urzedniczych, pomocniczych i obstugi (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Brak
stosownego dookreslenia tego terminu obliguje do poszukiwania jego znaczenia w
orzecznictwie i doktrynie prawa pracy. W orzecznictwie sporne pojecie uzywane
jest w dwoéch kontekstach. Pierwszy z nich traktuje ten zwrot zamiennie (obok)
terminu ,rodzaj pracy’. Przez stanowisko pracy rozumie sie wiec 0got czynnosci
organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkgcji). Termin ten jest
innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocg stowa ,funkcja”.

Mowigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie funkcje przypisane
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do niego. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze ,pracownik zajmuje okreslone
stanowisko” (zob. takze P. Prusinowski: Likwidacja stanowiska pracy a
wypowiedzenie umowy o prace, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
2019 zeszyt 2, s. 95 -110).

Drugi kontekst sprowadza sie do zatozenia, ze ,stanowisko pracy” stanowi
element struktury organizacyjnej zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej
najmniejszg jednostke o okreslonym celu i zakresie dziatania (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, LEX nr 1162162). Natomiast w celu
ustalenia tozsamosci danych stanowisk pracy istotne jest nie tylko ich formalne
wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy (przez wskazanie,
nadanie okreslonej nazwy), lecz przede wszystkim ustalenie zakresu obowigzkdw i
funkcji do nich przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy wykonywanej przez
pracownika. Per saldo akceptuje sie elastyczne rozwigzania (zob. M. Gersdorf-
Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985).

Z perspektywy zatrudniajgcego, ma on obowigzek wyznaczy¢ stanowisko
pracy, z ktérym jest zwigzany okreslony zakres obowigzkéw. Jest to zatem element
uprawnien kierowniczych pracodawcy, ktéry upowaznia takze do wyznaczenia
réznych stanowisk w ramach jednego stosunku pracy, z zastrzezeniem jednak, ze
powigzany z nimi zakres obowigzkéw koresponduje z ustalonym w umowie
rodzajem pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill PK
47/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 3; z dnia 12 grudnia 2010 r., Il PK 215/09, LEX nr
584742).

Antycypujgc szczegdtowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze zakres
obowigzkéw pracowniczych pracownikow samorzgdowych jest wyznaczany
parametrem szerszym niz rodzaj pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Do
podstawowych obowigzkéw wskazanych wyzej podmiotéw, wynikajgcych z tresci
stosunku pracy, nalezy dotgczy¢ obowigzki dotyczgce dbatosci o wykonywanie
zadan publicznych oraz o srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego
oraz indywidualnych intereséw obywateli. Jest to ogdlna wskazéwka dotyczgca
sposobu Swiadczenia pracy przez pracownikow samorzgdowych, ktorzy powinni
uwzglednia¢ kontekst funkcjonowania jednostek samorzgdowych oraz charakter

pracodawcy, stagd dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych i srodkéw publicznych
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(zob. L. Pisarczyk: Komentarz do ustawy o pracownikach samorzgdowych, [w:]
Prawo urzednicze. Komentarz, K. Baran W. (red.), Warszawa 2014, LEX).
W zakresie, w jakim obcigzajg one bowiem pracownikow samorzgdowych, stajg sie
powinnosciami pracowniczymi i wyznaczajg tym samym sposéb wykonania pracy.
Jednoczes$nie, ta grupa podmiotow we wszelkich swoich dziataniach muszg brac
pod uwage i dgzy¢ do realizacji zadan jednostki, w ktérej sg zatrudnieni. Zadaniami
publicznymi sg zaréwno zadania wfasne samorzadu terytorialnego (czyli zgodnie z
art. 166 Konstytucji zadania stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowej), jak i inne zadania zlecone do wykonywania przez ustawe.
Ustawodawca nie ograniczyt przy tym analizowanego obowigzku jedynie do tych
zadan, przy realizacji ktérych jest zatrudniony pracownik. W rezultacie pracownik
samorzgdowy powinien mie¢ na uwadze catoksztatt zadan jednostki.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, kluczowe staje sie odkodowanie czy
powdd pracowat jednoczesnie na trzech stanowiskach pracy, czy tez pracowat na
jednym stanowisku pracy, w ramach ktérego pracodawca powierzyt mu
wykonywanie obowigzkéow z zakresu odrebnych funkcji (koordynatora i radcy
prawnego).

Zdaniem orzekajgcych w sprawie saddéw, za przyjeciem Kkoncepcji
wielostanowiskowego zatrudnienia powoda przemawia fakt, ze po zatrudnieniu w
urzedzie (1 czerwca 2011 r.) na stanowisku koordynatora kontroli zarzgdczej doszio
nastepnie do powierzenia (od 1 grudnia 2011 r.) obowigzkdéw sekretarza gminy, by
pozniej (od 1 lipca 2013 r.), w ramach awansu wewnetrznego, powierzyc
stanowisko sekretarza gminy. Dana ewolucja zatrudnienia nie byla nastepstwem
modyfikacji pierwszego segmentu obowigzkéw, a co wiecej (od stycznia 2014 r.)
powod wykonywat obowigzki radcy prawnego.

Z tak prezentowanym poglgdem nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim
powstaje pytanie o mechanizm prawny stosowania ,awansu wewnetrznego”, a wiec
w istocie zmiany tresci stosunku pracy. Najogdlniej ujmujgc, jego zmiana ma
miejsce wowczas, gdy nastepuje przeksztatcenie praw i obowigzkéw podmiotéw
tego stosunku. W gre wchodzi uzupetnienie (poszerzenie) stosunku pracy o nowe
prawa i obowigzki stron lub tez o ich ograniczenie, wytgczenie praw i obowigzkow

dotychczasowych (zob. T. Binczycka-Majewska: Zmiana treSci umownego stosunku
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pracy, Warszawa 1985, s. 13). Na gruncie pragmatyki pracowniczej — a z taka
mamy do czynienia w sprawie — doktryna (zob. J. Stelina, A. Rycak: Ustawa o
pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2016) prezentuje poglad, ze
powierzenie pracownikowi nowego stanowiska odbywa sie badz z mocy
porozumienia stron, bgdz z mocy wypowiedzenia zmieniajgcego, przy czym druga
mozliwos¢ stosowana jest przede wszystkim w razie pogorszenia warunkéw
zatrudnienia. Natomiast awans zasadniczo odbywa sie w ramach porozumienia
stron. Moze on wyrazac¢ sie oswiadczeniem woli pracodawcy w przedmiocie zmiany
stanowiska, bgdz tez stanowi¢ czynnos¢ nastepczg w wyniku tego porozumienia. W
kazdym z tych wypadkédw dochodzi jednak do skutecznego przeorganizowania
pracy podporzgdkowane;.

Warto przy tym dodaé, ze w ramach u.p.s. (art. 20) jest mowa o
przeniesieniu na wyzsze stanowisko (awans wewnetrzny). Tak zabieg musi opierac
sie na zatozeniu zgody pracownika (J. Stelina: Prawo urzednicze 2017 s. 130),
ktora moze by¢ takze wyrazona w sposéb dorozumiany (per facta concludentia).
Jednoczeé$nie bedzie podlegata ocenie czy nie narusza usprawiedliwionego
interesu pracownika, to jest czy zmiana (konwersja) rodzaju pracy nie stawia
pracodawcy w nadmiernie uprzywilejowanej pozycji. Przedmiotowa przestanka
prowadzi juz do indywidualizacji okreslonego ciggu zdarzen i w analizowanej
sprawie pozwala na stwierdzenie, ze nie tylko nie doszto do przerysowania pozyciji
pracodawcy, lecz wykonujgcy prace — do ktérej nie miat uprawnien (o czym dalej) —
uzyskat stanowisko (sekretarza gminy), co do ktérego istnieje szeroka i
niedookreslona gama zadan. Mozna zatem przyja¢, ze ustawodawca nie tyko
dookreslit wymogi konieczne do spetnienia przez osobe mogagcg zajmowac
przedmiotowe stanowisko, ale rowniez wskazat niedomkniety katalog kompetencji
sekretarza. Jednoczesnie, wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze powierzyc
prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu réwniez sekretarzowi
gminy (zob. art. 33 ust. 4 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 713). Poszerzenie zakresu kompetencji kierownika
urzedu o mozliwos$¢ upowaznienia sekretarza zostato dokonane poprzez wskazanie
dwoch zasadniczych kategorii zadan, to jest z zakresu zapewnienia wiasciwej

organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzgdzania zasobami ludzkimi



19

(art. 5 ust. 4 u.p.s.). W tym pionie (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) wystepuje
takze bezposrednia podlegtosc hierarchiczna sekretarza gminy.

W konsekwencji pozwala to na puente, ze uzyskanie stanowiska sekretarza
gminy wigzato sie z pozostawieniem w obrebie kompetencji pracownika takze
obowigzkéw koordynatora kontroli zarzgdczej. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, ze obowigzkiem sekretarza byto zapewnienie warunkéw organizacyjnych,
technicznych i formalnych, umozliwiajgcych sprawng realizacje zadan urzedu oraz
czuwanie nad prawidtowg obstugg mieszkancow w indywidualnych sprawach z
zakresu administracji publicznej, przestrzeganiem jednolitych zasad postepowania
oraz terminowym zatatwieniem spraw.

Przedmiotowy zakres obowigzkéw nie koliduje z kompetencjg zwigzang z
koordynacjg kontroli zarzadczej, co ujawnia miedzy innymi brak zmiany wymiaru
czasu pracy z jednej strony, z drugiej pracownikowi przyznano dodatek specjalny w
wysokosci 2.000 zt. Uprawnione jest przeto zatozenie, wskazujgce na zatrudnienie
na stanowisku sekretarza gminy z jednoczesnym powierzeniem wykonywania
zadan koordynatora. Niezaleznie od tego, przyjecie dorozumianej zgody
pracownika na opisang dotychczas modyfikacje potwierdza postawa powoda, ktéry
w tym zakresie nie zgtosit pod adresem pozwanego sprzeciwu, wyrazonym w
jakikolwiek sposéb. Stgd jego przeniesienie mozna ocenia¢ w skali funkcyjno-
organizacyjnej, prowadzgcej do modyfikacji tresci stosunku pracy. Takg konwersje
aprobuje orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
| PK 428/03, LEX nr 2481001; z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 386/04, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 173; z dnia 23 listopada 2007 r., [l PK 97/07, LEX nr 738104).

W konsekwencji zmiana sytuacji prawnej powoda moze i powinna byc¢
dekodowana w perspektywie awansu, co zresztg w ten sam sposob odczytaty
orzekajgce w sprawie sady, mylnie jedynie uznajgc, ze doszto do powierzenia
réwnorzednego (kolejnego) stanowiska pracy.

Oznacza to, ze pierwotne powierzenie petnienia obowigzkow sekretarza
gminy, a nastepne zatrudnienie w tym charakterze, nie doprowadzito do powstania
dwoch odrebnych wiezi pracowniczych, lecz dokonato konwersji zajmowanego
stanowiska z pozostawieniem kompetencji w obszarze pierwszego zakresu

obowigzkéw. Identycznie nalezy odczytywaC powierzenie dodatkowych
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obowigzkéw radcy prawnego, zwlaszcza w kontekscie realnego zapotrzebowania
na swiadczenie pracy tego rodzaju w zaktadzie pracy oraz korzystaniu z
zewnetrznej pomocy prawnej. Krotko mowigc, polecenie burmistrza (,po
rozmowach powdd przyjgt mojg propozycje bycia koordynatorem obstugi prawnej
jednostek organizacyjnych”) w zakresie obarczenia powoda obowigzkiem
Swiadczenia pomocy prawnej (powdd jest radcg prawym), nawet wykraczajgcych
poza pierwotne stanowisko, nie determinuje wniosku o zatrudnieniu w nowym
obszarze, z tych samych powodow, ktore zostaty oméwione wyze;.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zatem oceni¢ — podagzajgc tokiem
rozumowania skargi kasacyjnej — czy powdd spetniat przestanki do uzyskania
stanowiska sekretarza gminy. Ma to istotne znaczenie pod katem oceny zasadnosci
roszczenia o przywrdcenie do pracy, bowiem nawet w przypadku pracownika
szczegolnie chronionego nie dochodzi automatycznie do reaktywacji zatrudnienia, z
uwagi na chociazby tres¢ art. 4771 k.p.c.

W stosunku do osoby mogacej petni¢ funkcje sekretarza ustawa przewiduje
szczegllne wymogi, ktdérych spetnienie ma stanowi¢ rekojmie wilasciwego
wypetniania przyznanych mu kompetencji. W odniesieniu do warunkéw brzegowych
stanowiska sekretarza gminy (art. 5 ust. 2 u.p.s.) widoczny jest brak spetnienia
przez powoda wymogow stazowych. Artykut 5 ust. 2 u.p.s. konstytuuje bowiem
warunki konieczne, jakie musi spetni¢c osoba majgca zostaé zatrudniona na
stanowisku sekretarza w jednostce samorzadu terytorialnego, w zakresie
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. Z ustalonych w sprawie okolicznosci
wynika, ze powod w administracji samorzgdowej podjat prace w czerwcu 2011 r.,
uprzednio nie majgc doswiadczenia w tym segmencie zatrudnienia. Przestanki
okreslone w art. 5 ust. 2 u.p.s. sg klarowne i powigzane z urzedniczym stazem
pracy (czteroletni staz pracy na stanowisku urzedniczym w jednostkach, o ktorych
mowa w art. 2 u.p.s.), w tym co najmniej dwuletnim stazem pracy na kierowniczym
stanowisku urzedniczym w tych jednostkach albo co najmniej dwuletnim stazem
pracy na kierowniczym stanowisku urzedniczym w innych jednostkach sektora
finanséw publicznych. Powdd zadnego z tych warunkéw nie spetnit, co pozwalato
pracodawcy — z uwagi na stan prawny obowigzujgcy w dniu 1 grudnia 2011 r. —

jedynie na powierzenie mu obowigzkdéw sekretarza gminy. Taki zabieg pracodawcy
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(powierzenie obowigzkéw sekretarza gminy) moze dotyczyC osoby, ktora nie
spetniata wymogow formalnych i kwalifikacyjnych do petnienia tego stanowiska
(szerzej zob. B. Cudowski: Status prawny pracownika ,petnigcego obowigzki",
zarys problematyki, Panstwo i Prawo 2018 nr 10, s. 67). Niemniej w przypadku
powierzenia stanowiska sekretarza gminy wymusza juz ocene pracodawcy w
zakresie ustawowych przestanek. One nie mogg byC przez pracodawce
modyfikowane. Nie jest takze mozliwe obnizenie progdw minimalnych w drodze
porozumienia stron, gdyz mamy do czynienia z przepisem ius cogens. Ztagodzenie
wymogow ustawowych w odniesieniu do powoda nie przewiduje rozwigzanie z
art. 53 ust. 4 u.p.s., bowiem dana norma dotyczyta sekretarzy zatrudnionych w
chwili wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 2009 r.), ktérzy mimo braku warunkow
okreslonych w art. 5 ust. 2, mogli by¢ nadal zatrudnieni na dotychczasowych
stanowiskach. Powod wowczas nie byt pracownikiem pozwanego.

W sprawie mozna jeszcze podkresli¢, ze ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o
zmianie ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 645) dodano do u.p.s. art. 5 ust. 1b, zgodnie z ktérym
obsadzenie stanowiska sekretarza nie moze nastgpi¢ w drodze powierzenia
petnienia obowigzkéw. Dany akt prawny zostat opublikowany w dniu 4 czerwca
2013 r., zmieniajgc u.p.s. z dniem 1 wrzesnia 2013 r. Tymczasem powdd swoj
status uzyskat w okresie vacatio legis, chociaz majgce wejs¢ wkrotce przepisy
przewidywaty nabor na dane stanowisko, ktory to winien by¢ otwarty i
konkurencyjny (art. 11 ust. 1 u.p.s.). Ponadto ogtoszenie o wolnym stanowisku
urzedniczym oraz o naborze kandydatow na to stanowisko umieszcza sie w
Biuletynie Informaciji Publicznej oraz na tablicy informacyjnej w jednostce, w ktorej
jest prowadzony nabdr (art. 13 ust. 1 ustawy). Unikniecie opisanej wyzej procedury
de facto nie mogto by¢ sanowane.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko powoda, ze brakujgce lata pracy
w urzedzie mogg byC¢ uzupetnione okresem stuzby wojskowej. Powotane w tej
mierze wyroki Sgdu Najwyzszego nie stanowig adekwatnej matrycy porownawczej,
gdyz dotyczyly uprawnienia do nagrody jubileuszowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2012 r., Il PK 138/12, LEX nr 1619629) lub uzyskania prawa do

emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, LEX nr 590246; z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK
75/04, LEX nr 1615916; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr 590248).
Zdaniem powoda, okres petnienia zawodowej stuzby wojskowej (od 1997 r.
do 2002 r. w Wojewddzkim Sztabie Wojskowym) wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem (vide art. 121 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 860). O ile jest to stanowisko prawidtowe co do zasady
w odniesieniu do przestanek stazowych dotyczacych na przyktad nagréd
jubileuszowych, dodatkéw stazowych, odpraw emerytalno- rentowych, urlopu
wypoczynkowego, o tyle nie kreuje uprawnienia do uzyskania okreslonych
kwalifikacji do zajmowania konkretnego stanowiska, ktorego umiejetnosci sag
utozone z naciskiem na doswiadczenie zdobyte na okreslonym wycinku pracy.
Zatem osoba rozpoczynajgca prace w jednostce samorzadu terytorialnego ,ciggnie”
za sobg uprawnienie nakazujgce do jego stazu pracy uwzgledni¢ okres zawodowej
stuzby wojskowej, bo to jest ,uprawnienie zwigzane z tym zatrudnieniem”. Zasada
ta zgodna jest z trescig art. 301 k.p., skoro okres stuzby jest zatem okresem
zaliczanym do stazu pracowniczego z uwagi na znaczenie tej stuzby wsréd
obowigzkéw spotecznych (L. Florek: Staz pracy, Warszawa 1980, s. 34). Natomiast
nie obejmuje sytuacji, w ktérej oprécz ogolnych przestanek stazowych niezbedne
jest uzyskanie ,stopnia kwalifikacji drugiego stopnia”, to jest nabycie doswiadczenia
zwigzanego z pracg w administracji samorzgdowej (w tym wypadku), tak by
zdobyte na tym polu osiggniecia umozliwity dopiero wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju. Nie sanuje ich fakt, ze urzednicy panstwowi mogg by¢
zatrudnieni w wojsku (zob. art. 43 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 537),
gdyz na linii urzednik panstwowy — pracownik samorzgdowy nie mamy do czynienia
Z synonimicznym pojeciem, przenoszgcym uprawnienia do zajmowania
kierowniczego stanowiska pracy, jakim jest stanowisko sekretarza gminy.
Z samego faktu, ze stanowisko (oficera wydzialu prawnego oraz referenta
prawnego Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w P.), w strukturze organizacyjnej
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego, byto kwalifikowane jako kierownicze nie ma

wptywu na wyktadnie podmiotéw wymienionych w art. 2 u.p.s., skoro sg to zupetnie
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odmienne zakresy dziatalnosci, o innej funkcji i potrzebach pracodawcy oraz
odmiennych umiejetnosciach pracownika.

Nie ma takze przestanek do uwzglednienia w stazu pracy powoda okresu
odbywania stuzby wojskowej w ramach NSR, odpowiednio w mysl art. 120 ust. 1 2
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (jednolity tekst: Dz.U. 1984 r. Nr 7 poz. 31). Powotane
przez powoda orzeczenia (oméwione wyzej) dotyczyly odmiennych sytuaciji, w
ktoérej stuzba wojskowa co$ przerwata lub odsuneta w czasie w tym znaczeniu, ze
pracownik z racji powszechnego obowigzku obrony nie byt obecny w zakfadzie
pracy. Wskazane przez pracownika 73 dni tej czynnej stuzby w latach 2011 -2014
naktadajg sie na prace w pozwanej jednostce i nie mogg prowadzi¢ do podwdjnego
ich naliczenia w tym samym czasie. Przytoczony przez powoda wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r., XXI Pa 64/18 (LEX nr 2545456)
dotyczyt podstawowych uprawnien zwigzanych z prawem do odprawy emerytalnej,
ktére pozostajg zwigzane z ogdlnym stazem pracy.

Przedmiotowe uwagi sg istotne z tego powodu, ze rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem byto podyktowane brakiem spetnienia przestanek z art. 5
ust. 2 u.p.s. Stagd w procesie o przywrocenie do pracy pracodawca z jednej strony
ma obowigzek udowodni¢ zasadnos¢ wypowiedzenia oraz poprawnosc
uruchomionej w tym celu procedury. Dostrzezenie wad na tym ostatnim polu
(powdd byt pracownikiem szczegdlnie chronionym w rozumieniu art. 118a ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, co ustality prawidtowo sady) nie wyczerpuje
obowigzkdéw sgdu powszechnego w procesie o przywrécenie do pracy, skoro w gre
wchodzi mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego z racji konfliktu z
widocznymi prima facie w sprawie klauzulami generalnymi w aspekcie ich
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNC 1994 nr 12,
poz. 230 z glosg U. Jackowiak, OSP 1995 nr 74, poz. 81; wyrok z dnia 11 wrzesnia
1996 r., | PZP 19/96, Prok. i Pr. 1997 nr 2, s. 44). Judykatura jednoznacznie stoi na
stanowisku, ze sad pracy moze z urzedu uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie
zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy zgtoszonego przez pracownika

objetego szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy wowczas, gdy
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okazato sie ono nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Prawidtowa ocena zgtoszonego zgdania
wymaga oceny, czy w szczegolnych okolicznosciach sprawy zgtoszone roszczenie
jest nieuzasadnione i nie moze by¢ uwzglednione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19 poz. 288; z dnia 21
marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Nie chodzi tu tylko o
ujemne przestanki odnoszgce sie do pracownika, ktore uprawniajg do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (kradziez, samowolne opuszczenie miejsca
pracy, spozywanie alkoholu), lecz réwniez takie przestanki (konfliktowos¢, brak
umiejetnosci pracy w zespole), ktére uzasadniajg rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Do tych ostatnich nalezy takze zaliczyé sytuacje, w ktorej
pracownik piastowat stanowisko pracy bez wymaganych uprawnien. Wptywu na
ostateczny werdykt nie ma rodzaj wyksztatcenia powoda (prawnicze),
doswiadczenie pracy w wojsku oraz praca akademicka, bowiem tego typu walory
mogg by¢ pomocne w otwartym naborze na stanowisko sekretarza gminy a nie jako
kwalifikatory uchylajgce brak progéow doswiadczenia zwigzanego z pracg w
samorzadzie.

Na sprawe mozna réwniez spojrze¢ nie tylko przez pryzmat wymogow
formalnych niezbednych do zajmowania stanowiska sekretarza, ale réwniez na
zachowanie pracodawcy, ktéry ten efekt dostrzegt. W takim razie powinien on
dysponowac¢ prawem rozwigzania umowy o prace w daleko idgcym podobienstwie,
z jakim mamy do czynienia na gruncie art. 304° k.p. W koncu odwotanie sie do
zasad wspotzycia spotecznego jest mozliwe tylko przy rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy. Oznacza to konieczno$¢ oceny zachowania sie
obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn, a takze stopnia nagannosci
postepowania kazdej z nich, a w tej sprawie warstwa merytoryczna pozostata poza
obszarem zainteresowan Sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2018 r., | PK 177/17, LEX nr 2488705). Oczywiscie, skoro naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego przetamuje obowigzujgce wzorce normatywne, to
uprawnione jest spojrzenie, ze art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany ostroznie.
Odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowac

odzwierciedlenie w okolicznosciach razgcych i nieakceptowalnych aksjologicznie
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(zob. C.P. Waldzinski: Przestanki stosowania klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego w orzecznictwie sadowym, Przeglad Sadowy 2017 nr 3, s. 19).

Konczac, do wyjadnienia pozostaje jeszcze jeden watek, a mianowicie
wzajemne obowigzki stron w przypadku, gdy pracownik obok przywrdcenia do
pracy domaga sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez zatrudnienia i to za
caty ten okres z racji szczegodlnej ochrony. Nie jest to sytuacja atypowa w prawie
pracy, sktania jednak do utozenia nastepujgcego rozumowania. Z regut ciezaru
dowodowego wynika, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania
obiektywnie uzasadnionych przyczyn jego ustania. W razie reaktywacji stosunku
pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
(za limitowany okres lub - jak w przypadku powoda podlegajgcego szczegolnej
ochronie - za caly ten czas). Naturalnie chodzi o wynagrodzenie tylko u tego
pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe, gdyz nie obowigzuje juz (od 1996 r.)
rozwigzanie z art. 47 § 2 k.p., ktére upowazniato do zmniejszenia naleznosci o
wynagrodzenie za prace uzyskane w tym czasie u innego pracodawcy.

Natomiast wytgczeniu z okresu, za ktéry przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy podlegajg okresy niezdolnosci pracownika do Swiadczenia
pracy, takie jak okres pobierania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym
zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci
do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 68/16, LEX
nr 2312018). W innym orzeczeniu (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 stycznia
2010 r., Il PK 164/09, LEX nr 577462) wskazano wprost, ze pracownik nie moze
pobieraC¢ jednoczesnie wynagrodzenia za prace i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. To powszechnie akceptowalne
rozwigzanie naktada na domagajgcego sie zasgdzenia wynagrodzenia z art. 47 k.p.
minimalne obowigzki w zakresie udowodnienia prawa do tego swiadczenia za caty
okres. Nalezy przy tym pamietaé, ze zwolniony pracownik pozostaje juz poza
zaktadem pracy, ktéory nie ma mozliwosci autoweryfikacji czy po stronie
uprawnionego nie powstata ujemna okolicznos¢ wykluczajgca prawo pracownika do
czesci wynagrodzenia. W takiej sytuacji oczywiste jest, ze to powdd winien

wykazac, ze w jego sytuacji te przestanki nie wystgpity. Tego obowigzku nie moze
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konwalidowa¢ samo o$wiadczenie pracownika, ztozone na przyktad w czasie
przestuchania stron. O ile zas sad powszechny uzna je za odpowiednie w zwigzku
Zz innymi jeszcze przestankami, to nie moze pozbawiaC pracodawcy prawa do
wykazania okolicznosci przeciwnej, to znaczy, ze wystgpity przestanki do
pomniejszenia wynagrodzenia za prace. W tym celu winien wiec uwzglednic
stosowne wnioski dowodowe, zwtaszcza gdy w toku postepowania apelacyjnego
doszto do skutecznego zgtoszenia nowego zgdania. Przedmiotowe uchybienie
dostrzegt sam powdd, ktéry w styczniu 2019 r. ztozyt do akt osobowych pismo z
organu rentowego, ze nie figurowat w bazie wyptat zasitkéw chorobowych w okresie
od 1997 r. do 31 grudnia 2018 r. Zatem i z tego punktu widzenia mozna podzieli¢
zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrokowania przez Sad Okregowy), mimo Zze ostatecznie ten aspekt przy
ponownym rozpoznaniu sprawy moze straci¢ na znaczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 15
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



