Sygn. akt Il PK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa F. P.

przeciwko P. S.A. w B.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang P. S.A. w B.
od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. z dnia
7 czerwca 2016 r., przywracajgcego powoda F. P. do pracy w pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Pozwana P. S.A. w B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wskazujgc przy tym art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. i podnoszgc, ze
wyktadnia tych przepisow powinna dotyczyC okreslenia, czy dopuszczalnos¢
zastosowania klauzuli z art. 8 k.p. do rozwigzywania przez pracodawce umowy o
prace z imiennie wskazanym w uchwale zwigzku zawodowego cztonkiem zarzgdu
organizacji zwigzkowej bez zgody zarzadu takiej organizacji, przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest ograniczona tylko do
wypadkdéw ciezkiego naruszenia przez takiego pracownika jego obowigzkow
uzasadniajgcych rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
czy tez jest dopuszczalne takze w wypadku, gdy zasadne bytoby rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem Ilub zastosowanie tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy, tj. w wypadku, gdy naruszenie bytoby
istotne, lecz nie stanowitoby naruszenia ,ciezkiego” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p.

Jednoczes$nie skarzgca wyrazita poglad, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
w kwestii zastosowania klauzuli z art. 8 k.p. do art. 32 ustawy o zwigzkach

zawodowych ,ewoluuje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wkiadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw przewidzianych dla przestanki przedsgdu

wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przede wszystkim dlatego, ze wyktadnia



powotanych przez skarzgcg przepisOw ma w orzecznictwie ugruntowany i - wbrew
sugestiom wyrazonym we wniosku - jednolity charakter. Wynika z niej natomiast, ze
art. 32 ust. 1 o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tres¢ i nie ogranicza
przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych dziatalnoscig zwigzkowa.
W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania)
umowy o prace lub pogorszenia wynikajgcych z niej warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi wymienionemu w art. 32 ust. 1 o zwigzkach zawodowych
pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego
pozostawania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzadu
organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powotany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy z dziataczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw
zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika
przywrocenia do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r.,
| PK 227/15, LEX nr 2135803). W zwigzku z takim uksztattowaniem wynikajgcej z
powotanego przepisu ochrony trwatodci stosunku pracy oraz jego warunkéw,
oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrécenie do pracy
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem 2z nim
stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposdb oczywisty narusza prawo,
a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, moze mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, w okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (por. miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., lll PK 68/14, LEX nr 1678085). W tym
kontekécie w orzecznictwie wskazywane sg takie zachowania naruszajgce
obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy,
przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywlaszczenie mienia na szkode
pracodawcy, ujawnienie istotnych  tajemnic  handlowych  pracodawcy,
pobicie wspotpracownika. Warto tez przypomnie¢, ze szczegdlny charakter
ochrony, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przejawia

sie wlasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w



okolicznosciach, w ktorych pracownik niechroniony mogtby zosta¢ zwolniony. Istota
tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wodwczas, gdy istniejg
uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegolnie chronionym
dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody wiasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi -
w zasadzie - do jego restytucji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
tez, ze jezeli pracodawca wypowiedziat umowe o prace pracownikowi szczegolnie
chronionemu z naruszeniem przepisOw 0 wypowiadaniu umow, to o tym, czy
roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy mozna uznaé za sprzeczne z
zasadami  wspotzycia  spotecznego lub  ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa decyduje rodzaj czynu pracownika przy uwzglednieniu
wyjatkowosci odmowy udzielenia ochrony, mogacej by¢ jedynie nastepstwem
szczegolnych okolicznosci (por. miedzy innymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97; z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 146; z dnia 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06; z dnia
20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389 oraz z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10, LEX nr 817524).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest nadto wyrazany poglad, ze
stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie
danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepiséw
prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do ostabienia zasady
pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
zasadami  wspoOfzycia  spotecznego i jego  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi by¢, zgodnie z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegdétowo uzasadnione.
Uzasadnienie to musi wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuaciji,
wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych, wyznaczajgcych
zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w

okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na


https://sip.lex.pl/#/document/520130410?cm=DOCUMENT

ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym prawo powinno stuzy¢ (por. na
przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr
949026). Odwotanie sie do klauzul generalnych w prawie pracy przez postawienie
pracownikowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego lub sprzecznosci jego
roszczen z zasadami wspotzycia spotecznego polega na zupetnie wyjgtkowe;j
dopuszczalno$ci unicestwienia uprawnien pracowniczych, ktéra moze mie¢ miejsce
wytgcznie w sytuacjach, w ktorych pracownik podejmuje lub dopuszcza sie dziatan
ewidentnie sprzecznych ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami  wspotzycia  spotecznego, ktére  wystarczajgco  dyskwalifikujg
przystugujgce mu roszczenia pracownicze. Wszystko to oznacza, ze klauzule
generalne w prawie pracy nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
roszczen z waznie zawartych umow prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna
postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie zachowanh ewidentnie sprzecznych z prawem
lub z zasadami wspotzycia spotecznego (por. na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 204/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 28). Wyjatkowo sgd
moze oceni¢ zgdanie przywrocenia do pracy przez pracownika, ktdrego stosunek
pracy podlega szczegdlnej ochronie, jako naduzycie prawa podmiotowego. Takie
rozstrzygniecie muszg jednak usprawiedliwiaé zaistniate po stronie pracownika
okolicznosci szczegolnie moralnie naganne, w ktorych restytucja stosunku pracy
nie zyskataby aprobaty spotecznej i sprzeciwiata sie poczuciu sprawiedliwosci
(np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych) lub wprawdzie
niezalezne od pracownika, jednak obiektywnie uniemozliwiajgce mu wykonywanie
dotychczasowej pracy (np. stan zdrowia czy utrata uprawnien) - por. wyrok z dnia
12 lipca 2005 r., 1l PK 360/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 110.

Jaka wynika natomiast z jednoznacznych ustalen dokonanych w niniejszej
sprawie przez Sady meriti, po stronie powoda nie wystgpity takie szczegodlne
okolicznosci, ktore uzasadniatyby wytgczenie korzystania przez niego z prawa do
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach. Nie mozna mu bowiem
przypisa¢ zadnych spotecznie i moralnie nieakceptowalnych zachowan
uzasadniajgcych zastosowanie klauzuli wynikajgcej z art. 8 k.p. Nalezy w zwigzku z
tym podkreslié, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w

postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutdow naruszenia prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



