Sygn. akt Il PK 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko K. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie i odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko K. [...]
Spétce z 0.0. w G. 0 wynagrodzenie i odprawe — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 29 maja 2012 r., ktérym Sad Rejonowy zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powddki okreslone kwoty tytutem odprawy pienieznej
oraz wynagrodzenia; wraz z odsetkami ustawowymi.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego (w catosci) strona pozwana zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w
przepisie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie: art. 25 § 1 k.p., art. 33 k.p. oraz art. 10 ustawy z dnia 13 marca



2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, z powotaniem przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: ,czy w sytuacji, gdy art. 25 § 1 Kodeksu pracy obok
umowy na czas wykonania okreslonej pracy przewiduje umowe na czas okres$lony,
a art. 33 Kodeksu pracy przewiduje wprost mozliwos¢ zastrzezenia w umowie o
prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy wypowiedzenia umowy o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, a zaden przepis nie przewiduje ograniczenia
czasowego umow o prace zawieranych na czas okreslony, uznanie umoéw
zawartych na okres 10 lat z mozliwoscig ich wypowiedzenia w terminie dwdch
tygodni jest niedopuszczalne i umowy takie powinny by¢ traktowane jak umowy o

prace zawarte na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktora miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j.
Wymdég ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego

zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem



prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Z powyzszego wynika, Zze strona pozwana, motywujgc wniosek w
przedstawiony wyzej sposob, nie przedstawita w istocie zagadnienia prawnego
sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o
potrzebie przyjecia jej skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Zagadnienie mozliwosci zawierania przez strony stosunku pracy dtugotrwatych
uméw na czas okreslony byto juz przedmiotem rozwazan judykatury. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08 — OSNP 2010/19-
20/230, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym nie korzysta z
ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej
umowy o prace na czas okre$lony, jezeli umowa ta zostata narzucona przez
pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnosci jej wypowiedzenia (art. 33 k.p.)
wylgcznie po to, azeby pracodawca dysponowat nieskrepowang mozliwoscig
rozwigzania stosunku pracy. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07
— OSNP 2008/21-22/317, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niedopuszczalne jest
zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzulg wczesniejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z
przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
umowy 0 prace na czas okreslony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega
przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., || PK 294/04 — OSNP 2006/13-14/207).

Powotane wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii oraz
przedstawione we wskazanych orzeczeniach analizy interpretacyjne przepiséw
prawa pracy w tym art. 8 k.p., art. 25 § 1 k.p., art. 25 k.p., art. 33 k.p. zostaly
uwzglednione przez Sgd Okregowy w G. w zaskarzonym rozpatrywang skargg

kasacyjng wyroku. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie uwzglednia w ogole stanowiska judykatury w przedmiotowej
kwestii. Autor skargi kasacyjnej — ograniczajgc sie tylko do pytania stanowigcego
proste zaprzeczenie podstawie wyroku Sgdu drugiej instancji — nie przedstawit
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg zakwestionowatby przedstawione
wyzej stanowisko judykatury w zakresie problematyki dotyczgcej mozliwosci

zawarcia dtugotrwatych terminowych umow o prace.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



