Sygn. akt Il PK 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa ,,H.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko S.C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

whniosku strony pozwanej z dnia 3 sierpnia 2020 r.

prostuje oczywista omytke w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2020 r., Il PK 56/19 w ten sposéb, ze w
punkcie 2. w miejsce stéw ,zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow petnomocnika powoda w postepowaniu
kasacyjnym.” wpisuje stowa ,,zasgdza od strony powodowej ,,H.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. na
rzecz pozwanego S.C. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) zI tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2020 r., Il PK 56/19, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej ,,H.” Spofki z 0.0. w

G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]-



z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il APa [...] (pkt 1.). W punkcie 2.
postanowienia z dnia 6 maja 2020 r. Sad Najwyzszy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow petnomocnika powoda w
postepowaniu kasacyjnym.

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2020 r. pozwany wniost o sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w pkt 2. postanowienia przez wskazanie, ze koszty
petnomocnika pozwanego w postepowaniu kasacyjnym obcigzajg strone

powodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jest uzasadniony. Ma racje wnioskodawca (pozwany), ze doszto do
oczywistej omyiki, gdyz odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowe; i
w takiej sytuacji to skarzgcg obcigzaty koszty postepowania kasacyjnego strony
przeciwnej (pozwanego). To skarzgca (powodowa Spotka) byta strong
przegrywajgcg sprawe i to skarzgca jest obowigzana zwroci¢ pozwanemu koszty
petnomocnika pozwanego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c.

W sytuacji, gdy zapis ujety w punkcie 2. postanowienia byt oparty na
oczywistej omylce — zostat on sprostowany jak w sentencji na podstawie art. 350

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.



