Sygn. akt Il PK 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa B. D. C.

przeciwko Szpitalowi [...] Sp. z 0.0. w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 listopada
2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa B. D. C.

przeciwko Szpitalowi [...] Spétki z 0.0. w W. 0 odprawe pieniezng — oddalit apelacje



powodki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt VI P [...], oddalajgcego powddztwo.

Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2009 r. na stanowisku kierownika
komorki organizacyjnej w petnym wymiarze czasu pracy. Jako kierownik
pododdziatu leczenia alkoholowych zespotéw abstynencyjnych DETOX (dalej
rowniez jako: PLAZA) powddka odpowiadata za prawidtowe biezgce
funkcjonowanie pododdziatu i przygotowanie sprawozdan z jego dziatalnosci. Do jej
szczegotowych obowigzkéw nalezato uczestnictwo w codziennych raportach
lekarskich w 1ll oddziale choréb wewnetrznych, codzienna praca ,przy t6zku
chorego”, codzienne nadzorowanie pracy przez lekarzy, terapeutéw, pielegniarek,
biezgce kontakty =z ordynatorem, stuzgce omowieniu trudnych klinicznie
przypadkow i uczestnictwo w obchodach w obecnosci ordynatora w wyznaczonych
na state przez niego dniach tygodnia. W momencie objecia funkcji przez powddke,
liczba zatrudnionych w pododdziale oséb, w tym pielegniarek i terapeutéw wynikata
Z niewigzgcych zalecen Ministra Zdrowia; liczba ta, w tym obsada dyzurowa
pielegniarek, nie byta w trakcie jej zatrudnienia przez nig zmieniana, gdyz uwazata
ona, ze byta prawidtowa. Liczba terapeutéw wynikata z rekomendacji m. W., ktore
optacato ich prace. PLAZA byt podporzgadkowany organizacyjnie Il oddziatowi
choréb wewnetrznych, w sktad ktérego wchodzity jeszcze pododdziat toksykologii i
stacja hemodializ z pododdziatem nefrologii. Powddka jako kierownik PLAZA nie
miata samodzielnej kompetencji do zwalniania i zatrudniania pracownikéw,
natomiast mogta sktadaé w tym przedmiocie wnioski do ordynatora i dyrekc;ji.
Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powoddki w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie umowy o prace wynosito 7.200 zt. Sytuacja ekonomiczna catego
szpitala w kolejnych latach systematycznie pogarszata sie. W 2008 r. odnotowano
strate w wysokosci 8.916.893,37 zt, w 2009 r. - w wysokosci 11.315.653,51 zt, w
2010 - w wysokosci 18.539.438,05 zt, w 2011 - w wysokosci 23.760.935,05 zt.
Dziatalnosc¢ szpitala za 2012 r. zakonczyta sie stratg w kwocie 20.919.869,35 zt. W
okresie od stycznia do czerwca 2013 r. szpital odnotowat strate w wysokosci
18.695.508.86 zt, zas w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2013 r. strate w kwocie
10.299.189,73 zt. PLAZA takze przynosit strate, ktdéra za 2012 r. wyniosta



483.979,39 zt. W okresie styczen - czerwiec 2013 r. strata wyniosta 300.925,19 zi.
Strata ta wynikata m.in. ze znacznego obnizeniem dotacji z miasta w 2013 r., kt6ra
obejmowata tylko psychoterapie, bez 10 dni pobytu kazdego pacjenta. W drugiej
potowie 2013 r. strata wyniosta 323.599 zt.

W dniu 1 lipca 2013 r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
dziatajgcy pod firmg Szpital [...] SPZOZ z siedzibg w W. zostat przeksztatcony w
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Szpital [...]. Z tym dniem
wszedt takze w zycie regulamin organizacyjny Szpitala [...] Spotki z 0.0., w ktérym
ustalono, iz do zadan kierownika komorki organizacyjnej dziatalnosci podstawowe;,
ktérg na podstawie § 18 pkt 5 byt takze pododdziat leczenia alkoholowych zespotéw
abstynencyjnych DETOX, nalezato organizowanie pracy oséb zatrudnionych w
komorce, w celu zapewnienia wiasciwej opieki medycznej pacjentom, nadzoér nad
procesem udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w kierowanej komaorce, nadzor
nad gospodarkg wyrobami medycznymi i produktami leczniczymi i nadzér nad
przestrzeganiem praw pacjentow w kierowanej komaérce. Zmiana formy dziatalnosci
oznaczata koniecznos¢ utrzymywania wiekszej niz dotychczas dyscypliny
finansowej, czyli podjecia staran co do powstrzymania procesu dalszego
zadtuzania sie i zbilansowania wyniku finansowego. Prezes zarzgdu szpitala - H. D.
w lipcu 2013 r. przeprowadzita ze wszystkimi kierownikami komorek
organizacyjnych rozmowy dotyczgce osigganych wynikéw finansowych i
koniecznosci poprawy rentownosci. Podczas rozmowy z powddkg B. D. C., H. D.
zwrocita jej uwage na to, ze koszty jednostki przez nig kierowanej byty znaczgco
wyzsze od przychodéw oraz, ze brak poprawy sytuacji moze doprowadzi¢ do
zamkniecia tej dziatalnosci. Sugerowata jej zmniejszenie liczby pielegniarek i
rozwazenie mozliwosci podjecia dziatalnosci komercyjnej, odptatnej, dla pacjentéw
mogacych zaptaci¢ za leczenie odwykowe. Powodka stata na stanowisku, iz jest
lekarzem i jej zadaniem jest leczenie, a nie poprawa wyniku finansowego. Nie
zgadzata sie na, jej zdaniem, drastyczne, o potowe, zmniejszenie liczby
dyzurujgcych pielegniarek. Powddka nie zgtosita zadnych propozycji zmian w tym
zakresie.

W pismie z dnia 23 sierpnia 2013 r. pracodawca rozwigzat z B. D. C. umowe

0 prace za wypowiedzeniem, ktérego termin uptywat z dniem 30 listopada 2013 r.



Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, ze kierowany przez nig pododdziat
osiggat ujemny wynik finansowy, w szczegdlnosci koszty osobowe w PLAZA
przewyzszaty generowane przychody o 86% i pomimo polecenia zarzgdu Szpitala
[...], dotyczacego podjecia dziatan zmierzajgcych do poprawy rentownosci, zadne
dziatania nie zostaty podjete ani zaproponowane. Wobec tego zatrudnianie powodki
na stanowisku kierownika pododdziatu nie byto mozliwe z uwagi na generowane
przez pododdziat straty finansowe. Stanowisko powodki nie zostato zlikwidowane.
Na miejsce powodki zatrudniono lekarza J. J., ktéry sam zdecydowat o formie
wspotpracy ze szpitalem, decydujgc sie na kontrakt zamiast umowy o prace. Po
odejsciu powodki zasady pracy i organizacji oddziatu nie zmienity sie.

Po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt VI P [...], w
ktérym oddalono powddztwo o przywrocenie do pracy i odprawe pieniezng, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. w wyroku z dnia 30
kwietnia 2015 r. zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w kwocie 22.626 zt, a roszczenie o odprawe pieniezng
w kwocie 15.084 zt przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad pierwszej instancji (rozpoznajgc ponownie sprawe o odprawe pieniezng)
wskazat, ze powodka nie wykazata, aby pozwana poczynita jakies oszczednosci na
zatrudnieniu innej osoby w miejsce powddki, kierujgcej oddziatem na podstawie
kontraktu, a takze, by jej zwolnienie miato zwigzek ze zmianami organizacyjnymi.
Jej stanowisko pracy nadal istniato, takze struktura organizacyjna oddziatu nie
ulegta zmianie. Powddka nie wykazata, aby przyczyny wypowiedzenia byty inne niz
lezgce po stronie pracownika, aczkolwiek te nie okazaly sie ostatecznie
uzasadnione.

Sad Okregowy — podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji — wskazat,
ze podstawe materialnoprawng roszczen powodki stanowig przepisy ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1474 ze zm.). Wedtlug Sadu dla zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o

zwolnieniach grupowych, konieczne jest wykazanie, ze niedotyczgca pracownika



przyczyna wypowiedzenia umowy O prace miata wylgczny charakter — bez
zaistnienia tej przyczyny nie zostatoby ztozone przez kierownika zaktadu
oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych nie majg zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedgce podstawg
wypowiedzenia wystepujg po stronie pracownika. Sad uznat, ze powoddka nie
udowodnita w toku postepowania, aby przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace
byty niezwigzane bezposrednio z jej osobg i sposobem wykonywania przez nig
obowigzkéw pracowniczych oraz oceng pracy powodki przez przetozonych.
Zdaniem Sadu, zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw do przyjecia, iz
sytuacja pracodawcy byta na tyle trudna, by zachodzity przestanki do rozwigzania z
powodkg stosunku pracy z przyczyn jej niedotyczgcych. W miejsce powoddki zostata
zatrudniona inna osoba — stanowisko pracy powoédki nie zostato zlikwidowane. Bez
znaczenia dla niniejszej sprawy byt fakt sumiennego wykonywania przez powodke
pracy, bowiem nie moze on stanowi¢ podstawy do przyznania powodce odprawy na
podstawie przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych. W Swietle przepisow tej
ustawy jakoscC pracy pracownika nie ma wptywu na zasadnos¢ jego roszczenia o
odprawe pieniezng. Nie doszto wiec do naruszenia przepiséw art. 8 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 10 ust.1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Wedtug skarzgcej przyczyny
wypowiedzenia powdédce umowy o prace okreslone w pisSmie z dnia 23 sierpnia
2013 r. byty nieprawdziwe i nierzeczywiste (potwierdzit to wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 30 kwietnia 2015 r., VII Pa [...]). Sady obydwu instancji nie stwierdzity, jaka
miata byC rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodce umowy O prace.
W ocenie skarzgcej jest oczywiste, ze wylgczng przyczyng wypowiedzenia byta
zmiana formy prawnej szpitala (ewidentnie niedotyczgca powddki).

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego z
dnia 16 listopada 2017 r. w catosci, zmiane wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9

czerwca 2017 r. w catosci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty



15.084 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 r. oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych za

wszystkie instancje oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.) w sposob istotny zmodyfikowata poprzedzajgcy jg ustawe z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, gdyz
wymagaty tego regulacje prawa miedzynarodowego i europejskiego
(por. Konwencja nr 158 i uzupetniajgce jg zalecenia nr 166 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z 1982 r., dotyczace rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy
pracodawcy; dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych).

Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r., definiujgce pojecie zwolnien
grupowych i indywidualnych, znaczgco roéznig sie od zatozen bedgcych podstawg
uregulowan poprzedniej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. W mys$I art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., dla przyjecia, iz rozwigzywanie z pracownikami
stosunkdéw pracy w okreslonym w tym przepisie rozmiarze odbywa sie w ramach
zwolnien grupowych, niezbedne byto bowiem wykazanie, ze u podstaw decyzji
pracodawcy legto zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych Ilub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w
tym takze zmianami majgcymi na celu poprawe warunkoéw pracy bgdz warunkow
srodowiska naturalnego. Owo zmniejszenie zatrudnienia rozumiane byto bardzo
szeroko. Oznaczato ono nie tylko definitywng likwidacje danych stanowisk pracy,
ale takze sytuacje, w ktorych pracodawca podjgt dziatania zmierzajgce do
przeksztatcenia wiekszosci pracownikom umow o prace, na podstawie ktérych byli

zatrudnieni, z uméw bezterminowych na terminowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 146) lub
ograniczyt wymiar czasu pracy osoOb przyjetych w miejsce zwolnionych
pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., | PZP 7/94,
OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 25) albo dotychczasowe obowigzki zwolnionego
pracownika powierzyt osobie zatrudnionej w oparciu 0 umowe cywilnoprawng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00, Monitor
Prawniczy 2001 nr 23, s. 1149). Co do zwolnieh indywidualnych z art. 10 ust. 1
ustawy, dokonywanych z wymienionych w art. 1 ust. 1 przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, przepisy omawianego aktu nie wprowadzaty wymogu zmniejszenia
zatrudnienia. Kwestia istnienia tegoz kryterium kwalifikacyjnego budzita wiec
kontrowersje. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1994 r., | PZP 52/94
(OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107) wyrazono w zwigzku z tym poglad, iz
zmniejszenie stanu zatrudnienia jest warunkiem nabycia prawa do odprawy
pienieznej w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika, na podstawie
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy.

Stosowanie obecnej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jest natomiast przewidziane w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a nie - jak
poprzednio - z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie
ustawy z 2003 r. ma miejsce réwniez wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi z przyczyn niedotyczgcych ani pracownika, ani pracodawcy. Przyczynami
dotyczgcymi pracownika sg okolicznosci zwigzane ze sposobem wykonywania
przez niego pracy oraz jego osobg (psychiczng i fizyczng mozliwoscig swiadczenia
pracy). Przyczyny niedotyczgce pracownika sg przyczynami dotyczgcymi posrednio
badz bezposrednio pracodawcy. Mogg mie¢ one zrdéznicowany charakter,
poczgwszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujgt to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), z
punktu widzenia art. 1 ustawy nie jest wazne, czy zwolnienia nastepujg z winy
pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzgdzat przedsiebiorstwem, czy tez sg

nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze



wchodzi¢ w rachube caty splot zréznicowanych czynnikbw o charakterze
obiektywnym. Z jednej strony mogg one mie¢ charakter losowy (np. kleska
zywiotowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania
kredytéw, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), bgdz polityczny (np. sankcje
ekonomiczne wobec kraju importera towarow). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 marca 2016 r., Ill PK 81/15 (OSNP 2017 nr 10, poz. 124) uznat,
ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie stosunku jest znacznie szersza od
wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu (z 1989 r.) przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych czy technologicznych.

Pracodawca ma prawo dgzy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujgc
réznorodne metody, stosownie do swoich potrzeb. Jedng z metod jest powierzenie
wykonywania niektérych zadan osobom Iub innym podmiotom niepowigzanym z
przedsiebiorcg stosunkiem pracy. Dotyczy to zwtaszcza zadan niestanowigcych
gtébwnego przedmiotu jego aktywnosci. W Scistym ujeciu dochodzi wéwczas do
zmniejszenia liczby pracownikdw, mimo Zze nadal okreslone zadania sg
wykonywane na rzecz pracodawcy. Wiele zadan moze by¢ wykonywanych zaréwno
na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie umow cywilnoprawnych; jest
dopuszczalne przejscie z formy pracowniczej na niepracowniczg. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00 (OSNP 2003 nr 11, poz. 268)
stwierdzit, ze powierzenie przez pracodawce dotychczasowych obowigzkow
gtbwnego ksiegowego, sprowadzajgcych sie do obstugi rachunkowej
przedsiebiorstwa, osobie wykonujgcej te zadania na podstawie umowy
cywilnoprawnej, stanowi likwidacje stanowiska pracy. Jest to uzasadniona
przyczyna wypowiedzenia dotyczgca zaktadu pracy (art. 45 § 1 k.p.), implikujgca
zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, obowigzkiem Sadu
rozpoznajgcego sprawe o odprawe pieniezng z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jest ustalenie rzeczywistej

przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz ocena, czy przyczyna ta dotyczyta



pracownika. Zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej innej osoby na
miejsce zwalnianego pracownika nie stoi na przeszkodzie zasgdzeniu odprawy
pienieznej, zwlaszcza w sytuacji wystgpienia w tym okresie istotnych zmian
organizacyjnych pracodawcy, znajdujgcego sie w powaznym i dtugotrwatym
deficycie finansowym.

Ad casum powoddka wygrata sprawe dotyczgcg niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, a z ustaleh zaskarzonego wyroku
wynika, ze wykonywata prace sumiennie. Nie byto wiec zastrzezen do jej pracy jako
kierownika pododdziatu. Nie otrzymata polecenia dotyczgcego przeprowadzenia
zmian organizacyjnych. Kwestia zmniejszenia obsady na kierowanym przez nig
pododdziale lub zmniejszenia liczby t6zek (przyjmowanych pacjentéw) nalezata do
dyrekciji szpitala, a nie do niej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w decyzji pracodawcy jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano, iz zatrudnianie powddki na stanowisku
kierownika pododdziatu nie byto mozliwe z uwagi na generowane przez pododdziat
straty finansowe, a wiec na przyczyne dotyczacg, co do zasady, dyrekcji szpitala.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w zaskarzonym wyroku nieprawidtowo
dokonano wykfadni art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w zwigzku z art. 6
k.c., przyjmujac, ze to powddka miata udowodnic, ze przyczyny wypowiedzenia nie
byty bezposrednio zwigzane z jej osobg lub pracg. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2011 r., | PK 203/10 stusznie stwierdzono, ze wyrazonej w art. 6 k.c.
reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;.
Jezeli powdd wykazat wystgpienie faktdw przemawiajgcych za stusznoscig
dochodzonych pretensji, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powoddztwa.
Podobnie w cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r.,
Il PK 81/15, wyrazono poglad, ze w sprawie o prawo pracownika do odprawy z
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. na
pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze pracownika dotyczg nieujawnione
przyczyny odwotania ze stanowiska, gdy pracodawca twierdzi, ze do odwotania

doszto bez zadnej przyczyny lub wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pracownika.
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Odnoszgc te konstatacje do zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzic,
ze powodka wykazata wykonywanie czynnosci pracowniczych sposéb sumienny
oraz, ze wypowiedzenie jej umowy o prace nastgpito tuz po przeksztatceniu szpitala
w spotke z o.0., ktéra byta powaznie zadtuzona. Niewatpliwie kierownik oddziatu
(wyodrebnionej czesci organizacyjnej) ponosi szerszg odpowiedzialnos¢ od
Szeregowego pracownika, obejmujgcg takze dbatos¢ do dobrg kondycje finansowag
pracodawcy, jednak w przypadku szpitala podstawowym obowigzkiem kierownika
oddziatu jest zapewnienie adekwatnego poziomu leczenia pacjentow. Jezeli
powodka wykazata, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byly generowane
przez oddziat straty finansowe, na powstanie ktérych nie miata wptywu, wéwczas
to pozwanego obarczat ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci, ze przyczyna
wypowiedzenia lezata po stronie powddki (art. 6 k.c.). Jak stwierdzono wyzej, w
takim przypadku Sad byt zobligowany do ustalenia i podania w uzasadnieniu
wyroku rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Brak takich ustalen
uniemozliwiat dokonanie oceny subsumcji przepiséw wskazanych w skardze
kasacyjnej.

Kierujgc sie wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na
tresci art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.



