Sygn. akt Il PK 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa Zwigzku Zawodowego [...] oraz S. M.
przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek Zwigzku Zawodowego o zasadzenie na rzecz powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w W. z 1 marca 2016 r. zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda 28.611,25 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 13 maja 2015 r. do dnia zaptaty.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 56 i 58 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze naruszenie przez
powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie miato charakteru

ciezkiego, w sytuacji gdy Sad nie dokonat ustalen co do winy pracownika ani



wystgpienia zagrozenia lub naruszenia interesu pracodawcy; (-) art. 52 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 94 pkt 9 w zw. z art. 56 i 58 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze powdd nie naruszyt podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
sposéb ciezki, z uwagi na przyjecie, ze powodd miat prawo odmowi¢ poddania sie
ocenie, gdyz to wytgcznie na pracodawcy spoczywa obowigzek stosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow oraz wynikow ich
pracy. Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: (-)
art. 217 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek
pozwanej z odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodow ze zeznan Swiadkow
wskazanych w pkt 3 i 4 w odpowiedzi na pozew byt nieuzasadniony; (-) art. 217 § 1
wzw.zart. 217 § 2w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 236 w zw. z art. 162 w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad odwotawczy, ze Sad pierwszej
instancji wskazujgc na rozprawie 1 marca 2016 r., ze oddala ,wszystkie pozostate
wnioski dowodowe” nie miat obowigzku doktadnego okreslenia oddalonych
whnioskéw dowodowych i twierdzen stron, a petnomocnik pozwanej powinna ztozy¢
zastrzezenie procesowe w trybie art. 162 k.p.c.; (-) art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutu
apelacji okreslonego w pkt 3 lit. a) apelacji; (-) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji zasadnie pomingt dowody w postaci
wydrukéw, poniewaz nie stanowity one przyczyny wskazanej w oswiadczeniu i nie
miaty wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢ uzasadniong:

(1) naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 56 i 58
k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie dokonat
jakichkolwiek ustalen co do przestanki winy pracownika oraz naruszenia lub
zagrozenia interesow pracodawcy, ktére to przestanki majg jednoczesnie znaczenie
dla oceny ,ciezkosci” naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, w konsekwencji czego Sad drugiej instancji dokonat
wadliwej subsumcji normy prawa materialnego;

(2) brakiem rozwazania wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow przez

pominiecie w rozwazaniu oraz braku omowienia w uzasadnieniu zarzutu apelacji



wskazanego w pkt 3 lit. a apelacji, to jest naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227
k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow przez
przyjecie, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie moze zosta¢ oparte
wytgcznie o tre$¢ Regulaminu ocen pracownikdéw, w sytuacji gdy ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powoda polegato na kilkukrotnym
naruszeniu obowigzkow podporzgdkowania sie zgodnemu z prawem poleceniu
pracodawcy oraz naruszeniu obowigzku przestrzegania ustalonego w zakfadzie
pracy porzadku, co skutkowato niezasadnym uznaniem powddztwa - a przez to na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
sformutowany w postaci naruszenia okreslonego w pkt 3 a-c) apelacji nie jest
zasadny.

Zwigzek Zawodowy [...] w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniodst o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okresla art. 398° § 1
k.p.c. Stosowanie do tego przepisu Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z powyzszych
regulacji wynika, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja
2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgca wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia przepiséw prawa materialnego



(art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 56 i 58 k.p.) oraz prawa procesowego (nierozwazanie
zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.).
Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi,
na wstepie nalezy podkresli¢, ze na etapie przedsgdu Sgd Najwyzszy nie ocenia
podstaw kasacyjnych - stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Tym samym szczegolna
podstawa przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga
samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych) wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).
Odwotujgc sie do orzecznictwa, oczywista zasadnos¢ skargi wynika z
kwaliflkowanego naruszenia przepisow prawa, co oznacza, ze o ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, aby jej podstawa byta usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. przyktadowo postanowienie
SN z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; postanowienie SN z 17 marca
2015 r., | PK 223/14, LEX nr 2000271; postanowienie SN z 26 listopada 2015 r.,
Il PK 112/15, LEX nr 2025780). W judykaturze, ponadto, podkresla sie, ze sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. przyktadowo postanowienie SN z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r., Ill SK 91/13, LEX nr 1511143
oraz powotane tam orzecznictwo; postanowienie SN z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK
11/13, LEX nr 1380967). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. cytowane powyzej postanowienie SN



z 3 pazdziernika 2013 r., 1l SK 11/13).

Skarzgca nie wykazata, Zze naruszenie przez Sad drugiej instancji
wskazanych we wniosku przepisow prawa materialnego doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Racje ma skarzgca twierdzac, ze Sad
drugiej instancji nie dokonat ustalen co do okolicznosci warunkujgcych
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - to jest winy pracownika oraz zagrozenia
interesdbw pracodawcy, jednakze naruszenie to nie skutkowato wydaniem
oczywiscie wadliwego wyroku. Sgd Okregowy ustalit, bowiem, ze pracodawca,
sktadajgc oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o praceg, nie zachowat terminu
wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p. Skarzgca nie podwaza tej okolicznosci. Tym samym
ustalenie to jest wigzace dla Sgdu Najwyzszego (por. art. 3982 § 3 oraz art. 39812 §
2 k.p.c.). Powyzszej oceny nie zmienia wskazanie we wniosku na naruszenie
polegajgce na braku rozwazenia i oméwienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego oceny materiatu dowodowego w zakresie
przyczyny rozwigzania umowy o prace. W sytuacji niekwestionowania ustalenia
dotyczgcego przekroczenia przez pracodawce terminu na ztozenie oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c., nie mozna uzna¢, ze
nierozpoznanie przez Sad Okregowy wskazanego we wniosku zarzutu
apelacyjnego skutkowato wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku powoda o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na brak w odpowiedzi na skarge wniosku o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania oraz
argumentow przemawiajgcych za odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W takiej sytuacji, wobec odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjnego
nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).






