Sygn. akt Il PK 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. C. (pozwanej wzajemnej)

przeciwko [...] Szkole [...] im. [...] w N. (powddki wzajemnej)

o odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy, zadoscuczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

I. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym

powddztwa wzajemnego.

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Powddka M. C. domagata sie od [...] Szkoty [...] im. [...] w N. odszkodowania
w wysokosci 4.940,00 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy. Nadto wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty



30.000,00 ztotych tytutem zadoscCuczynienia za mobbing, a takze o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalit powodztwo.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace od dnia 1 wrzesnia
1996 r. Powddka jest nauczycielem gry na fortepianie i akompaniatorem. Do konca
2010 roku wspotpraca pomiedzy stronami uktadata sie dobrze.

W roku szkolnym 2010/2011, na dzieh 1 wrze$nia, wymiar czasu pracy
powodki wynosit 17,3/18 godzin tygodniowo, nie miata ona zaje¢ akompaniamentu.
W maju 2011 roku powodka w zwigzku z problemami zdrowotnymi przebywata w
szpitalu. W tym czasie jej uczniowie mieli w zastepstwie powodki lekcje z innymi
nauczycielami. Powodka formutowata wobec Dyrektora K. S. zarzuty, ze nie
interesuje jg jej stan zdrowia. W dniu 19 maja 2011 roku Dyrektor wypowiedziata
powddce dotychczasowy wymiar jej godzin. M. C. zaproponowano 9 godzin zajec
dydaktycznych. Sgd Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. oddalit
odwotanie powddki, z uwagi na nie zachowanie ustawowego terminu do jego
wniesienia.

Sad Pierwszej instancji ustalit rowniez, ze zaden z nauczycieli w pozwanej
Szkole nie szykanowat powddki w zwigzku ze ztozeniem przez nig odwotania, czy
przegranym procesem w Sadzie. Nie zdarzyto sie, aby Dyrektor Szkoty publicznie
komentowata wyniku procesu, czy tez trwajgcy proces, lub szykanowata z tego
powodu M. C.. Ostatecznie w dniu 1 wrzesnia 2011 r. wreczono powddce
(pozwanej wzajemnej) wypowiedzenie zmieniajgce dotychczasowe warunki pracy i
ptacy przyznajgc 9,33/18 godzin zaje¢ dydaktycznych i 3 1 2/3 godzin
akompaniamentu.

W styczniu 2012 r. M. C. zazgdata zwigkszenia godzin fortepianu, co w
ciggu roku wigzato sie z duzymi trudnosciami, bowiem oznaczato przeniesienie
dzieci od innych nauczycieli do klasy powddki. Dyrektor Szkoty unikata sytuaciji
przenoszenia dzieci w trakcie roku, o czym poinformowata powoédke pismem z dnia
17 stycznia 2012 r. Powddka stata na stanowisku, ze nie moze prowadzic
akompaniamentu z uwagi na stan jej zdrowia - ktopoty z nadgarstkiem, o czym
poinformowata Dyrektorke pismem z dnia 19 stycznia 2012 r., wskazujac, ze

oczekuje na planowany zabieg operacyjny. Wprawdzie powodka posiadata



zaswiadczenie Przychodni Medycyny Pracy w N. o zdolnosci do wykonywania
pracy na stanowisku nauczyciela gry na fortepianie aktualne do dnia 30 listopada
2013 r., to jednak z uwagi na informacje od powddki o kfopotach zdrowotnych i
planowanej operacji, Dyrektor Szkoty pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. skierowata
powodke na badania lekarskie okresowe. W odpowiedzi powodka pismem z dnia
27 stycznia 2012 roku i z dnia 9 lutego 2012 r. podniosta, iz nie widzi powodow do
uaktualnienia orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na
zajmowanym stanowisku, dlatego pozwana wystawita drugie skierowanie z datg 7
lutego 2012 r. W tym czasie M. C. zarzucita Dyrektor, Zze ja szykanuje. Powodka
zgtosita sie na badania w dniu 13 lutego 2012 r., ktére nie zakonczyta sie
orzeczeniem wobec nieprzedtozenia przez powddke dokumentacji leczenia
ortopedycznego. Lekarz profilaktyk wyznaczyt kolejny termin badania. Dyrektor
Szkoty po ustaleniu, iz powddka nie stawita sie na kolejny termin badania zwrdcita
sie do Sanepidu o ustalenie, czy u powddki wystepuje choroba zawodowa.
Powoddka ztozyta skarge na dziatania Dyrektor dotyczgce mobbingowania do
Urzedu Miasta i Gminy w N., Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
do Panstwowej Inspekcji Pracy (skarga z dnia 6 marca 2012 r.). W maju 2012 r.
Dyrektor Szkoty zwotata dorazng rade pedagogiczng celem omodwienia, miedzy
innymi  wynikow kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwo Kultury. Wyniki
kontroli nie potwierdzity zarzutow M. C. i nie wykazaty zadnych nieprawidtowosci.
Dyrektor zwrécita sie bezposrednio do obecnej na Radzie powddki o wyjasnienie
catej sytuacji i zapytata dlaczego nie zachowata drogi stuzbowej i nie zgtosita
swoich zastrzezen najpierw do niej bezposrednio. Powoddka stwierdzita, iz nie
bedzie odpowiada¢ na pytania poniewaz jest nieprzygotowana, nadto, ze to nie
miejsce na takie rozmowy. Dyrektor zaproponowata powddce, iz w takim razie
przedstawi swoje stanowisko na kolejnej radzie pedagogicznej, na co powddka
stwierdzita, ze nie widzi takiej potrzeby, po czym powoddka wyszta z posiedzenia
rady. Dyrektor w trosce o wizerunek Szkoty zawnioskowata powotanie Komisji Etyki,
ktéra po wptynieciu jakichkolwiek skarg, zazalen nauczycieli jako pierwsza miataby
zajmowac sie sprawg. W trakcie posiedzenia rady Dyrektor nie grozita powoddce

wytoczeniem procesu karnego.



W  kwietniu 2012 roku w ramach nadzoru pedagogicznego A. W.
przeprowadzita hospitacje na lekcji u powodki. W trakcie hospitacji A. W. nie
zachowywata sie wobec powoddki arogancko, czy tez nie traktowata jg w sposéb
protekcjonalny.

W maju 2012 roku powddka przeprowadzata koncerty rekrutacyjne — M. C.
wczesniej przeprowadzata juz takie koncerty. Najczesciej Dyrektor Szkoty nie
uczestniczy w tych koncertach, jak rowniez nie ustala, czy nauczyciel organizujgcy
je wywigzat sie z powierzonego mu zadania, uznajgc iz wywigzat sie skoro koncerty
odbyty sie. Dyrektor nie komentowata i nie dopytywata sie nikogo, czy M. C.
poradzita sobie z przeprowadzeniem koncertu.

W czerwcu 2012 roku odbyto sie przestuchanie roczne uczennicy klasy VI A.
W., ktora uczyta sie w klasie fortepianu u powodki. Po przestuchaniu powoddka
zaproponowata ocene dostateczng dla uczennicy, pozostali cztonkowie komisiji
egzaminacyjnej zaproponowali ocene dobrg. Kierownik sekcji fortepianu A. W.
poprosita powddke o przedstawienie dziennika szkolnego dotyczgcego A. W. -
powodka odpowiedziata, ze nie wie gdzie on sie znajduje, a nastepnie uderzyta
piescig w stot stwierdzajac, iz ma dosy¢ nagonki na siebie; nastepnie trzaskajgc
drzwiami opuscita sale. Ostatecznie dziennik lekcyjny przyniosta A. W.. Pismem z
dnia 18 czerwca 2012 roku rodzice A. W. zwrécili sie do Dyrektora Szkoty o
ponowne przestuchanie cérki, uznajgc iz ocena dostateczna z egzaminu jest
zanizona, rownoczesnie zwrdcili sie z prosbg, aby przy ponownym przestuchaniu
corki nie brata udziatu powddka. Rodzice zarzucili M. C., iz nazbyt czesto byta ona
nieobecna w pracy, bgdz zmieniata godziny zaje¢ w sposéb nieregulaminowy, to
jest bez powiadamiania Dyrektora bgdz dzwonigc do nich o péznych godzinach.
Podniesli réwniez, ze pomimo obowigzku wynikajgcego z § 11 ust. 5 pkt 9 Statutu
Szkoty i Wewnetrznego Systemu Oceniania nauczycielka nie informowata ich o
postepach dziecka, a w trakcie rozméw z nimi wypowiadata sie niepochlebnie o
kompetencjach innych. Rodzice uczennicy wskazali tez, ze powddka unikata
rozmowy O zanizonej ocenie z egzaminu. Podniesli, ze powddka zniechecata ich
dziecko do pracy, niepochlebnie komentujgc jej postepy i wyniki pracy; po lekcjach

dziecko byto zestresowane i czesto ptakato.



W sierpniu 2012 r. odbyt sie egzamin kwalifikujgcy S. R.. Uczennica
uczeszczata na lekcje fortepianu do powodki. We wrzesniu 2011 r. uczennica
uczestniczyta w dwoéch lekcjach nauki gry na fortepianie, prowadzonych w
zastepstwie powodki przez innego nauczyciela. Po powrocie powddki do pracy
odbyta sie jedna - dwie lekcja, po czym S. R. przestata uczeszcza¢ na zajecia z gry
na fortepianie, a na pozostate zajecia chodzita sporadycznie i wybiérczo. Dyrektor
zarzucita powodce, ze nie sygnalizowata, iz z uczennicg sg problemy, Zze nie
uczeszcza na zajecia; nie zarzucata natomiast, iz to przez powdédke S. R. nie
uczeszczata na lekcje fortepianu. Powddka wystawita S. R. na | semestr ocene
niezgodnie z Wewnetrznym Systemem Oceniania, nie informujac rady
pedagogicznej o braku mozliwosci klasyfikowania uczennicy. Na egzamin
poprawkowy M. C. wybrata dla S. R. repertuar, ktéry wedtug innych nauczyciel
mogtby by¢ wybrany, gdyby uczen chciat poprawi¢ sie na ocene bardzo dobrg, a
nie o ocene dostateczng. Nadto zamiast trzech utwordéw i gamy, powodka wybrata
uczennicy cztery utwory, nie zapewniajgc w trakcie wakacji kopii nut do ¢wiczen dla
dziecka z trzech utworéw. Zaden z nauczycieli publicznie nie wypowiadat sie na
temat wyboru utworéw i ich ilosci na egzamin poprawkowy dla S. R.. Po
przeprowadzonym egzaminie klasyfikacyjnym powddka okazata  komisiji
egzaminacyjnej zdjecie S. R. wydrukowane z jej profilu na portalu
spotecznosciowym. Komisja uznata, ze nie ma to wptywu na ocene.

Pomimo wielokrotnego zwracania M. C. uwagi, w tym rowniez w ramach
wnioskéw pokontrolnych, powddka nie wypetniata prawidtowo dokumentacii
szkolnej - dziennika lekcyjnego. Kierownik sekcji fortepianu, A. W., ktéra w ramach
nadzoru pedagogicznego sprawdzata prawidiowos¢é wypetniania dziennikdéw
lekcyjnych w stosunku do pozostatych nauczycieli ustnie formutowata ewentualne
zarzuty w tym zakresie - nauczyciele uwzgledniali je. W przypadku powodki zarzuty
formutowane ustnie nie odnosity efektu, dlatego od 2012 roku A. W. swoje
zastrzezenia przekazywata powoddce na pismie. Problem nieprawidtowego,
niedoktadnego wypetniania dziennikéw lekcyjnych, stwierdzono juz w trakcie oceny
powdodki przeprowadzonej w czerwcu 2001 roku.

W dniu 18 czerwca 2012 r. miato miejsce posiedzenie Rady pedagogicznej,

na ktérym powddka byta nieobecna. Na pisemng prosbe Dyrektora o wskazanie



przyczyn swej nieobecnosci na radzie pedagogicznej M. C. pismem z dnia 20
czerwca 2012 r. wskazata, iz byla nieobecna z uwagi na wizyte w Poradni
Medycyny Pracy. Na pisemne zobowigzanie pozwanej z dnia 25 czerwca 2012 r.
do przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego odbycie wizyty,
powodka w pismie z dnia 26 czerwca 2012 r. odpowiedziata, ze przedtozy takie
zaswiadczenie jezeli Szkota pokryje koszty podrézy do Poradni do P.. Pomimo
wyznaczenia na piSmie Kkolejnego terminu na przedtozenie zaswiadczenia,
powodka nie uczynita zados¢ zobowigzaniu, dlatego zgodnie z punktem [X.5.
Regulaminu Szkoty nieobecnos¢ powddki uznano za nieusprawiedliwiong. Pismem
z dnia 5 wrzesnia 2012 roku Dyrektor pozwanej Szkoty udzielita [...] Wyzszej Szkoty
[...] M. C. pisemnej kary nagany w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalonej
organizacji i porzadku pracy - nieusprawiedliwieniem nieobecnosci na Radzie
pedagogicznej w dniu 18 czerwca 2012 roku. Powodka w dniu 12 wrzesnia 2012
roku ztozyta sprzeciw od udzielonej jej kary nagany, uznajgc jg za niewspoétmierng
do zaistniatych zdarzen, nieobiektywng, podszytg ztosliwoscig i perfidig. Powddka
w tresci wskazata iz wnosi o uchylenie kary nagany, bowiem to pracodawca ztozyt
doniesienie o podejrzeniu choroby zawodowej, stgd powddka nie miata obowigzku
usprawiedliwia¢ nieobecnosci na radzie pedagogicznej w dniu 18 czerwca 2012 r.

W dniu 12 wrzesnia 2012 r. powodka zostata skierowana przez pozwang na
kontrolne badania lekarskie, w zwigzku z Decyzjg Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w [...] z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, wydang na podstawie orzeczenia
lekarskiego o rozpoznaniu choroby zawodowej. W dniu 24 wrzesnia 2012 r.
powodka zgtosita sie do lekarza medycyny pracy oswiadczajgc, iz juz nie pracuje w
pozwanej Szkole.

M. C. w lipcu 2012 roku znajdowata sie pod opiekg Poradni Psychologicznej
K.” w P.. Powddka uczestniczyta w psychoterapiach wspierajgcych w trudnej
sytuacji stresujgcej. U powddki psycholog stwierdzit depresyjng reakcje sytuacyjng,
zalecajgc konsultacje psychiatryczng z uwagi na przedtuzajgce sie zte
samopoczucie. Od tego momentu powodka uczeszcza na wizyty do psychiatry,
zazywa leki antydepresyjne.

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. powodka M. C. ztozyta pozwanej oswiadczenie o

rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na



naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W
treSci oswiadczenia powddka wskazata hastowo na dwanascie przyczyn
rozwigzania umowy o prace.

Pismem z dnia 7 listopada 2012 roku nadanym w placéwce pocztowej w dniu
16 listopada 2012 roku M. C. uzasadnita przyczyny rozwigzania z pozwang umowy
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji przechodzgc do oceny zgtoszonych roszczen, stanat
na stanowisku, ze, wskazanie przyczyny rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia przez pracownika winno nastgpi¢ najpozniej w chwili ztozenia
oswiadczenia, nawet wtedy, gdy przyczyna ta jest pracodawcy znana. Co podanych
przyczyny, Sad pierwszej instancji podkreslit, iz nie mogg one miec¢ charakteru
ogolnikowego, by¢ mato konkretne, czy niejasne. Wskazat, ze w sprawie powodka
ztozyta pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
terminu wypowiedzenia, wskazujgc na nastepujgce przyczyny rozwigzania umowy
o prace: 1) dziatania odwetowe, 2) naruszenie godnosci i dobrego imienia,
3) odmieszanie, 4) dreczenie, 5) publiczne formutowanie nieuzasadnionych
negatywnych pogladéow na temat pracy, 6) dyskredytowanie w oczach innych
pracownikow, 7) podwazanie wiarygodnosci wobec ucznibw i rodzicéw,
8) powierzanie obowigzkéw zagrazajgcych zdrowiu, dodatkowo niezgodnie z
obowigzujgcym wymiarem, 9) zastraszanie niesprawiedliwymi i wygorowanymi
karami, 10) wymierzenie kary porzgdkowej pozbawionej merytorycznych podstaw,
11) grozby bezprawne, 12) spowodowanie rozstroju zdrowia poprzez dziatania
wymienione powyzej. Jednoczesnie, jak ustalit Sagd Rejonowy, powddka przed
wreczeniem oswiadczenia nie rozmawiata z pozwang, rowniez pisemnie nie
uzasadnita jej zarzutow stawianych w tresci uzasadnienia. Z tej przyczyny Sad
pierwszej instancji uznat oswiadczenie ztozone przez M. C. za ogdlnikowe i mato
konkretne. Skoro zatem oswiadczenie powddki nie pozwolito w momencie
zapoznania sie z jego trescig przez pracodawce na indywidualizacje kazdej ze
wskazanych tam przyczyn w miejscu i czasie, to oSwiadczenie to nie spetniato
wymogow formalnych, stad nalezato je uznaé za niezgodne z prawem, co sprawia,
ze zgdanie powodki jest niezasadne i na podstawie art. 55 § 1! k.p. nalezato jej

oddali¢.



Dodatkowo, Sad Rejonowy zauwazyt, ze okolicznosci, na ktére powotywata
sie powodka w piSmie wyjasniajgcym przyczyny rozwigzania umowy o prace, miaty
miejsce w terminie duzo wczesniejszym niz termin miesieczny, o ktérym mowa w
stosowanym odpowiednio art. 52 § 2 k. p.

Sad pierwszej instancji nie miat jednoczesnie Zzadnych watpliwosci, ze
przyczyny wskazywane przez powoddke w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy O prace sg hnieuzasadnione. W uzasadnieniu wyroku szczegotowo
przedstawit swoje stanowisko, odnoszgc sie do poszczegodlnych kwestii. W
szczegolnosci, Sad uznat, Ze w toku postepowania nie stwierdzono, by przytaczane
okolicznosci doprowadzity do wystgpienia u powodki rozstroju zdrowia.

Stwierdziwszy, ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia wobec
powodki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym rozwigzanie
przez M. C. umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione, Sad
Rejonowy uznat Zgdanie pozwanego pracodawcy, zgtoszone w pozwie wzajemnym
i zasadzit od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) odszkodowanie za niestuszne rozwigzanie umowy O prace przez
pracownika.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia powodki 0 zasgdzenie zadoscuczynienia w
zwigzku z rozstrojem zdrowia spowodowanym mobbingiem, Sad Rejonowy
zauwazyt, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na pracowniku spoczywa ciezar wykazania
wszystkich ustawowych przestanek mobbingu. Zdaniem Sgdu, powddka w toku
postepowania nie wykazata zadnej z ustawowych przestanek mobbingu.

Apelacje wniosta powoddka. Zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catosci
(w czesci oddalajgcej powddztwo i zasgdzajgcej od niej odszkodowanie).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. uwzglednit apelacje
powddki tylko w nieznacznej czesci (co do sprostowania Swiadectwa pracy, przez
dopisanie, ze umowa o prace zostata rozwigzana przez pracownika i co do daty, od
ktorej nalezg sie pracodawcy ustawowe odsetki od zasgdzonego odszkodowania).

Sad drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w
zakresie oceny materialu dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych.
Przechodzgc do oceny prawnej, Sad odwotawczy zaakceptowat wywdd Sadu

Rejonowego, ze oswiadczenie powddki 0 rozwigzaniu umowy o prace, ze wzgledu



na ogolnikowe i niekonkretne okreslenie przyczyny zakonczenia zatrudnienia, nie
spetniato wymogow formalnych okreslonych w powotanych przepisach. Podkreslit,
ze apelujgca dopiero po prawie dwoch miesigcach od dnia ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace doprecyzowata, jakie zachowania pracodawcy, czy
pracownikow pozwanego wptynety na podjecie przez nig decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. W rezultacie, Sgd Okregowy ocenit
rozwigzanie umowy o prace jako wadliwe. Argumentowat jednak, ze skoro
podstawowg i bezwzgledng przestankg roszczenia z art. 55 §1' k.p. jest
"dopuszczenie" sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw, to gdy tego "dopuszczenia sie" nie ma, a wiec okreslony fakt nie miat
miejsca, roszczenie po stronie pracownika nie moze powsta¢ i wobec tego
pracodawca nie ma obowigzku wyptacenia odszkodowania. Pomimo odmiennego
wniosku wywiedzionego z wyktadni przepisu art. 55 § 11 k.p. Sgd drugiej instanciji
zaznaczyt, ze Sad Rejonowy przeprowadzit petne postepowanie dowodowe na
okolicznosc¢ tego czy przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace
zaistniaty i czy spetniaty wymog ciezkosci. Przeprowadzajgc ocene w tym zakresie,
Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze okolicznosci, na ktére powddka
powofata sie w piSmie stanowigcym uzasadnienie przyczyn rozwigzania umowy o
prace miaty miejsce w wiekszosci w terminie duzo wczesniejszym, niz termin
miesieczny, o ktéorym mowa w tresci art. 52 § 2 k.p. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z
tredcig art. 55 § 2 k.p. ma znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia pracownika.

Konkludujgc, zdaniem Sgdu Okregowego, kluczowa kwestig byto ustalenie,
czy miato miejsce rzeczywiste ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Sad drugiej instancji, szczegétowo analizujgc
poszczegolne zdarzenia, doszedt do przekonania, ze pozwany nie naruszyt
wzgledem powddki podstawowych obowigzkéw (tym bardziej nie uchybit im w
Sposob ciezki).

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia zadoséuczynienia z tytutu mobbingu,
Sad drugiej instancji podnidst, ze przestanki tego zjawiska musza by¢ oceniane
wedtug obiektywnych kryteriow. Nie mozna opiera¢ sie na subiektywnych
odczuciach, czy wrazeniach, ktére wynikajg z indywidualnej wrazliwosci, a nie z

obiektywnej oceny zachowan sprawcy. Przy ocenie przestanek z art. 943 § 2 k.p.
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niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsgdnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowac przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwosci
pracownika. Nie mozna jednak catkowicie pomija¢ elementéw subiektywnych
(dotyczacych konkretnego pracownika). W tym ujeciu, Sad drugiej instancji zwrdcit
uwage, ze jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, zachowania
wskazywane przez powddke jako nekanie czy dreczenie ze strony Dyrekcji czy
Kierownika Sekcji byty dziataniami lezgcymi w zakresie uprawnien i obowigzkéw
nadzorczych tych oséb, a takze, jak w przypadku natozenia na powddke kary
nagany za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na radzie pedagogicznej -
konsekwencjg nie wykonywania przez powddke jej obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Okregowy w caftosci podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz
powodka w toku postepowania nie wykazata zadnej z ustawowych przestanek
mobbingu. Dlatego podniesiony przez apelujgcg zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 5 Kk.p.c. poprzez nieudzielenie powodce wystepujgcej bez
profesjonalnego petnomocnika niezbednych pouczeh, w szczegdolnosci co do
mozliwosci przestuchania specjalistbw z zakresu psychiatrii i psychologii na
okolicznosc¢ rozstroju zdrowia wywotanej mobbingiem w ogdle nie ma zastosowania
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Skoro powddka w zaden sposéb nie wykazata,
by byta poddana mobbingowi w miejscu pracy, badanie stanu zdrowia, czy dalsze
rozwazania na temat zasadnosci roszczenia o zadosCuczynienie za rozstrgj
zdrowia wywotany mobbingiem nie majg podstaw prawnych. Rozstrdj zdrowia
powddki nie byt zresztg kwestionowany przez pozwang, jednak okolicznosc, ze
wystgpit nie pocigga za sobg wniosku, ze doprowadzita do niego praca powddki w
pozwanej Szkole.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje, zarzucajgc naruszenie:

- art. 55 § 1! k.p. - przez jego niewlasciwe zastosowanie i odmowe
zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania, mimo istnienia ku temu przestanek z
uwagi na wystgpienie okolicznosci wypetniajgcych znamiona mobbingu w
rozumieniu art. 943 § 2 k.p.;
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- art. 94° § 3 k.p. - przez jego niewlasciwe zastosowanie i odmowe
zasadzenia na rzecz powodki zadoscCuczynienia za rozstroj zdrowia wywotany
mobbingiem;

- art. 61! k.p. - przez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej odszkodowania, mimo braku przestanek ku temu, w
szczegolnosci mimo niekonstytucyjnosci przepisu umozliwiajgcego pracodawcy
zgtoszenie roszczenia odszkodowawczego w terminie przekraczajgcym istotnie
termin przewidziany dla analogicznego roszczenia pracownika;

- art. 8 k.p. - przez jego niezastosowanie i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej odszkodowania mimo sprzeczno$ci zgdania pozwanej z zasadami
wspotzycia spotecznego i zarzucanej niekonstytucyjnosci zastosowanego przepisu
art. 291 § 2* k.p., na podstawie ktérego zasgdzono od powodki odszkodowanie;

- art. 291 § 2! k.p. - przez jego niewtasciwe zastosowanie mimo wykazanej
niekonstytucyjnosci i uznanie, iz roszczenie pracodawcy zostato zgtoszone we
witasciwym terminie;

- art. 264 § 2 k.p. - przez jego niezastosowanie w zakresie roszczenia
odszkodowawczego zgtoszonego przez pozwanego pracodawce;

- art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - przez jego niezastosowanie i
brak odmowy zastosowania art. 291 § 2! k.p. jako niezgodnego z konstytucyjng
zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);

- art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - przez jego
niezastosowanie i brak odmowy zastosowania art. 291 § 2! k.p. jako niezgodnego z
konstytucyjng zasadg rownosci;

- art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przez
odmowe jego zastosowania i wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym w przedmiocie konstytucyjnosci art. 291 § 21 k.p.;

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku (w pkt 2) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu albo uchylenia takze w czesci (niekorzystnej dla powddki)

wyroku Sgdu Rejonowego w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia wyroku Sadu drugiej
instanciji.

W rozpoznawanej sprawie, Sad drugiej instancji orzekat co do powddztwa
gtbwnego, jak i powddztwa wzajemnego. Skarga kasacyjna dotyczyta tez obu
powodztw. Spostrzezenie to ma znaczenie, jeSli wezmie sie pod uwage, ze w
ramach powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy zasgdzit od powddki na rzecz
pracodawcy kwote nizszg niz 10.000 zi.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze nie zachodzi przypadek
kumulacji roszczen przy zaskarzeniu wyroku sadu drugiej instancji w zakresie
powodztwa gtéwnego i wzajemnego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a w zwigzku
z tym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, powinny by¢ okreslane osobno dla
powodztwa gtéwnego i powodztwa wzajemnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CSK 597/08, LEX nr 527253; z dnia 16 lutego 2007 r.,
Il PZ 81/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 135; z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 35/07,
LEX nr 332885; z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK 15/07, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 225; z dnia 12 grudnia 2006 r., | CSK 411/06, LEX nr 610067; z dnia 9 marca
2004 r., 1 CZ 13/04, LEX nr 599742; z dnia 9 czerwca 1999 r., lll CZ 39/99, LEX nr
523686; z dnia 25 listopada 1998 r., Il CZ 120/98, Wokanda 1999 nr 2, poz. 8; z
dnia 23 maja 1997 r., | PZ 21/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 126). Konkluzja ta jest
konsekwencjg tego, ze powddztwo gtdwne i wzajemne mimo, Zze rozpoznawane
wspolnie, kreujg odmienne sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej oceniana jest odrebnie co do zgdania
dochodzonego w ramach powddztwa gtownego i wzajemnego. Uzasadnia to
wniosek, ze skarga kasacyjna powoddki w zakresie w jakim dotyczy powddztwa
wzajemnego pracodawcy jest niedopuszczalna, gdyz wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi ponizej 10.000 zt. Dlatego, zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c.
nalezato orzec jak w pkt | wyroku.

Konkluzja powyzsza zwalnia od rozwazania podstaw skargi zwigzanych z
powodztwem wzajemnym pracodawcy. Mimo tej konkluzji, trzeba stwierdzié, ze

wywody skargi kasacyjnej odnoszgce sie do roszczenia pracodawcy nie sg trafne.
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Powolujgc sie na art. 611 k.p., powddka poruszyta kilka przeplatajgcych sie
ze sobg watkow. Po pierwsze, zakwestionowata podstawy do przyznania
pracodawcy prawa do odszkodowania, po drugie, w jej ocenie, wniesienie
powodztwa przez pracodawce nastgpito z opdznieniem, po trzecie, regulacja
prawna upowazniajgca zatrudniajgcego do wywiedzenia roszczenia w ciggu roku
jest zdaniem skarzacej niezgodna z konstytucyjng zasadg rownosci, a po czwarte,
zasady wspotzycia spotecznego nie pozwalaty na zasgdzenie roszczenia. Kazda z
przedstawionych racji opiera sie na odmiennych argumentach, zatem trzeba jg
omowic odrebnie.

Przestankg odszkodowania z art. 61 k.p. jest nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace. Oznacza to, ze jesli sad stwierdza, ze pracodawca nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw, to dochodzi réwnoczesnie do
wykazania braku zasadnos$ci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p.
W rozpoznawanej sprawie, Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze powddka nie
miata merytorycznych podstaw do zakonczenia zatrudnienia. W rezultacie, ziscit sie
jedyny i wystarczajgcy warunek z art. 61* k.p. W tym znaczeniu podstawa skargi
kasacyjnej nie mogta wywota¢ zamierzonego skutku.

Prawdg jest, ze ustawodawca okre$lit odmienng sytuacje dla pracownika
dochodzgcego odszkodowania z art. 55 § 1! k.p. i dla pracodawcy wywodzgcego
roszczenie z art. 61 k.p. Oczywiste jest, ze roczny termin przedawnienia,
zastrzezony w art. 291 § 2! k.p., dotyczy jedynie pracodawcy. Mozna tez zasadnie
wnosi¢, ze termin przedawnienia zgdania pracownika reguluje art. 291 § 1 k.p.
(wynosi on 3 lata i biegnie od daty wymagalnosci odszkodowania). Ten ostatni
aspekt, na ktory powddka nie zwrdcita uwagi, wynika z ogolnej reguty, zgodnie z
ktérg kazde roszczenie majgtkowe (a takim jest odszkodowania) ulega
przedawnieniu, bez wzgledu na to, czy przystuguje pracodawcy, czy tez
pracownikowi. Skoro przedawnieniu podlegajg ,roszczenia ze stosunku pracy”, to
jasne jest, ze art. 291 § 1 k.p. nie dokonuje rozréznienia podmiotowego i
przedmiotowego (B. Wagner, Konsekwencje uptywu czasu w prawie stosunku
pracy, PiZS 2003, nr 2, s. 6).

Nie jest natomiast jasne, czy 14 dniowy (aktualnie 21 dniowy) termin na

dochodzenie roszczen, zakreslony w art. 264 § 2 k.p., ogranicza pracodawce i
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pracownika, a bardziej precyzyjnie, czy ma zastosowanie do odszkodowan
dochodzonych przez strony po rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p.
Wedlug wizji zaprezentowanej przez powddke, termin ten dotyczy pracownika
dochodzgcego odszkodowania, nie stosuje sie go jednak do pracodawcy. W
oparciu o tak wyznaczong roznice powodka zbudowata zarzut niekonstytucyjnosci.
Problem w tym, Zze zatozenie to jest fatszywe.

Kodeks pracy postuguje sie kilkkoma instrumentami dawnosci, ktérych celem
jest limitowanie dostepnosci roszczen. Przedawnieniem postuzono sie w art. 291
k.p. Polega ono na tym, ze okreslony uptyw czasu ogranicza skutecznos¢ drogi
sgdowej. W razie wniesienia zgdania, na zarzut strony przeciwnej, sad powinien
oddali¢ powodztwo. Nie dochodzi jednak do wygasniecia roszczenia, uptyw terminu
przedawnienia sprawia tylko, ze staje sie ono naturalne. Nie mozna go skutecznie
dochodzi¢ przed sgdem, co nie przeszkadza dobrowolnemu jego spetnieniu przez
dtuznika. Natomiast, art. 264 § 2 k.p. jest nosnikiem innego instrumentu prawnego.
W literaturze przedmiotu nazywa sie go prekluzjg. Polega ona na tym, ze z
uptywem terminu wyznaczonego do realizacji roszczenia nastepuje jego
wygasniecie. Znaczy to tyle, ze roszczenie przestaje istnie¢ w sensie prawnym. W
prawie pracy zastosowano prekluzje zmodyfikowang. Roszczenie co do zasady
wygasa, jednak w wyjgtkowych przypadkach termin do jego dochodzenia moze
ulec przywréceniu na wniosek. Zaleznos¢ ta nie zmienia istoty konstrukcji z art. 264
§ 2 k.p. (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r.,
Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194).

Sumg powyzszych rozwazan jest teza, ze z metodologicznego punktu
widzenia przedawnienie z art. 291 k.p. i prekluzja z art. 264 k.p. nie sg
konstrukcjami tozsamymi. Ma to znaczenie, jeSli weZmie sie pod uwage, ze
ewentualna niekonstytucyjnos¢ tych norm prawnych moze by¢ badana tylko w
ujeciu wewnetrznym (w ramach danego przepisu, czy tez szerzej instytucji prawnej),
a nie porbwnawczym (przez odnoszenie przedawnienia do prekluzji i odwrotnie).

Konkluzja ta wiedzie do wniosku, ze Sad odwotawczy nie mogt naruszyc
art. 291 § 2! k.p., uznajgc, ze nie uptyngt termin przedawnienia na wniesienie
powoddztwa przez pracodawce. Porownanie z art. 291 § 1 k.p. mogtoby co najwyzej

zaprowadzi¢ do zapatrywania, ze przepis jest niekonstytucyjny z uwagi na to, ze
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ogranicza termin na dochodzenie roszczenia pracodawcy do jednego roku, gdy dla
pracownika przewidziano az 3 lata. Z pewnoscig nie o tego rodzaju konstatacje
chodzito skarzgcej, co tylko potwierdza, ze podstawa skargi kasacyjnej rowniez w
tym aspekcie nie jest trafna. Z tej samej przyczyny, jako niekonstytucyjny nie moze
zostaé¢ uznany art. 61' k.p., co sugeruje skarzgca. Nie jest rownoczesnie
normatywnie nosne twierdzenie, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej wchodzi w relacje z art. 291 § 2! k.p. i pozwala na odmowe jego
zastosowania, z uwagi na zasade rownosci. Jesli pracodawca wnosi powodztwo w
terminie roku od powziecia wiadomosci o rozwigzaniu umowy O prace przez
pracownika w trybie art. 55 § 1! k.p., to nie mozna twierdzi¢, ze jego zachowanie
pozostaje w sprzecznosci z zasadg réwnosci, przy uwzglednieniu, ze art. 291 § 1
k.p. przewidziat dla analogicznego roszczenia pracownika termin przedawnienia 3
letni. Wywdd ten wyjasnia, ze rowniez w tym zakresie powodka nie ma racji.

Realny dylemat prawny sprowadza sie do interpretacji art. 264 § 2 k.p.
Nawigzujgc do zgtoszonej podstawy skargi kasacyjnej, nie jest jasne, czy przepis
ten ma zastosowanie do odszkodowania z art. 61* k.p. Wigzgca odpowiedz nie jest
mozliwa bez rozwazania kilku argumentow. Wnioski ptyngce z postuzenia sie
wyktadnig jezykowg prowadzi do kilku konkluzji. Po pierwsze, przepis art. 264 § 2
k.p. werbalnie nie rozréznia, czy wnoszgcym o zasgdzenie odszkodowania ma byc¢
pracownik, czy tez pracodawca. Po drugie, w przepisie potgczono Zzgdania
przywrocenia do pracy i odszkodowania tgcznikiem ,lub”. Ma to znaczenie jesli
wezmie sie pod uwage, ze materialnoprawna podstawa tych roszczen (ktorg jest
art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.) postuguje sie zwrotem ,albo”. Réznica ta staje sie
zrozumiata, tylko wowczas, gdy wezmie sie pod uwage, ze alternatywa roztgczna
wiasciwa jest tylko dla roszczen pracownika, ktéry musi wybra¢ miedzy
przywroceniem do pracy a odszkodowaniem. W przypadku odszkodowanh z art. 55
§ 1! k.p. i art. 61! k.p. obu stronom stosunku pracy przystuguje tylko
odszkodowanie. Zakfadajgc, ze art. 264 § 2 k.p. obejmuje nie tylko sytuacje, w
ktérej to pracodawca doprowadza do zakonczenia zatrudnienia, zrozumiaty staje
sie zabieg polegajgcy na zastgpieniu tgcznika ,albo” na spdjnie ,lub”. Akcentuje on
bowiem réznorodnosc¢ roszczen, ktére wspdlnie podlegajg ograniczeniu prekluzjg

sgdowa.
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Analiza odwotujgca sie do dyrektyw systemowych prowadzi jednak do
przeciwnych wnioskow. Odczytanie art. 264 § 2 k.p. w kontekscie art. 264 § 1 k.p.
nie pozostawia watpliwosci, ze 14 dniowy (21 dniowy) termin na wniesienie
powodztwa do sagdu pracy dotyczy jedynie roszczen pracownika, z ktoérym
rozwigzano umowe o prace. Oznacza to, ze poza zakresem przepisu pozostajg
zgdania wywodzone przez pracownika z art. 55 § 1! k.p., jak i pracodawcy majgce
oparcie w art. 61! k.p. Inicjuje je bowiem zachowanie zatrudnionego, ktory
rozwigzuje wiez pracowniczg. Kierujgc sie tym spostrzezeniem, w literaturze
przedmiotu (L. Pisarczyk, System Prawa Pracy. Tom VI Procesowe Prawo Pracy,
red. K\W. Baran, Warszawa 2016, s. 1033) trafnie wskazuje sie, ze odszkodowanie,
o ktéorym mowa w art. 264 § 2 k.p., nalezy ocenia¢ w zestawieniu z art. 264 § 1 k.p.,
ktéry dotyczy roszczen alternatywnych, a zatem tylko tych ktére przystugujg
pracownikowi. Teze te podpiera argument celowosciowy. Wprowadzenie krotkich
terminéw prowadzgcych do wygaszenia roszczenia, jest uzasadnione w przypadku
roszczen restytucyjnych. Szczegdlnie w interesie pracodawcy lezy szybkie
wyjasnienie, czy pracownik bedzie dochodzit przywrdocenia do pracy. Podobna
zaleznos¢ nie zachodzi, gdy idzie o roszczenia odszkodowawcze (M. Medrala, w:
Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Zotynski, Gdansk 2016, s. 1635; P. Korus, w:
Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 857). Oznacza to,
ze art. 264 § 2 k.p. dotyczy wytgcznie odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. (ktory to
przepis przewiduje rowniez zgdanie przywrdcenia do pracy).

W przeprowadzanym wywodzie nie moze zabrakngé jeszcze jednego
spostrzezenia. Przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci skierowane zostato
tylko do pracownika. Swiadczy o tym expressis verbis art. 295 § 1 k.p. W rezultacie,
gdyby przyjaé, ze roszczenia z art. 55 § 11 k.p. i art. 61 k.p. podlegajg prekluzji, to
sytuacja prawna pracodawcy, wzgledem uprawnien pracownika, bytaby
niezrozumiata. Zatrudniony dochodzgc odszkodowania moégtby liczy¢ na
przywrocenie terminu, a pracodawcy utatwienie takie nie przystugiwatoby.
Rozréznienie to ze zrozumiatych wzgledow jest nielogiczne.

Stanowisko przeciwne, niekiedy gtoszone w doktrynie (M. Raczkowski w: M.
Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014,

s. 1285.), opiera sie na podkresleniu podobienstwa miedzy odszkodowaniem z
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art. 56 § 1 k.p. i art. 61* k.p. Racja ta nie jest wystarczajgca, jesli uwzgledni sie, ze
poza bliskoscig konstrukcyjng mozna wskaza¢ na szereg odrebnosci. Poza tym
odwotanie sie do podobienstwa, jest mozliwe, gdy nie prowadzi do rozwigzan
systemowo niezbornych (co w omawianym problemie ma miejsce, jesli zwazy¢
cho¢by na art. 265 § 1 k.p.), a nadto, jesli nie dotyczy przepisdw ograniczajgcych
skuteczne dochodzenie roszczen, ktore z zatozenia powinny podlega¢ wyktadni
zawezajacej.

Kierujgc sie tym ostatnim zapatrywaniem, w orzecznictwie zauwazono, ze
art. 264 § 1 i § 2 k.p. majg zastosowanie tylko do wybranych roszczen. Nie
obejmujg wszystkich kodeksowych zgdan dotyczgcych jednostronnego rozwigzania
stosunku pracy. Przyktadowo mozna wskazac¢, ze art. 264 k.p. nie znajduje
zastosowania do wynagrodzenia z art. 49 k.p. z tytutu btednego ustalenia okresu
wypowiedzenia. Do tego typu roszczen zastosowanie ma ogolny termin
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1990 r., | PR 273/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 167; z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN
119/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 647; OSP 2001 nr 1, poz. 14 z glosg J. Steliny;
z dnia 8 maja 1997 r., | PKN 123/97, OSP 1998 nr 156 z glosg T Zielinskiego).
Omawianego przepisu nie bierze sie réwniez pod uwage co do roszczen o
Swiadczenia zwigzane z ustaniem stosunku pracy, ktorych zrodtem nie sg przepisy
prawa pracy, lecz umowa o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il PK 205/15, LEX nr 2165563), jak réwniez co do roszczeh pracownika
wyniklych z rozwigzania umowy o prace z uptywem terminu na jaki byt zawarta
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 490/00, OSNP 2003 nr
8, poz. 200).

Analogicznie w innych pfaszczyznach tematycznych, podkresla sie
odrebnos¢ odszkodowan wynikajgcych z rozwigzania umowy o prace. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il PZ 26/12, OSNP
2013 nr 17-18, poz. 207 stwierdzono, ze do odszkodowania z art. 55 § 1% k.p. (czy
z art. 61! k.p.) powinna mie¢ zastosowanie stawka z § 11 ust. 1 pkt 2, a nie z § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
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ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 490). W
uzasadnieniu tego judykatu podkreslono, ze naleznosci te rdéznig sie od
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p., ktére moze by¢é dochodzone alternatywnie z
przywroceniem do pracy. Takze na gruncie art. 264 § 2 k.p. w orzecznictwie sgdéw
powszechnych wyksztatcit sie poglad, zgodnie z ktorym przepis ten nie ma
zastosowania do roszczen pracodawcy i pracownika powstatych w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez zatrudnionego (wyrok Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 29 czerwca 2015 r., IV Pa 79/15, LEX nr 1835799).

Konstatujgc, wyktadni art. 264 § 2 k.p. nie wypada jednoznacznie. Z jednej
strony, w aspekcie podmiotowym, nie da sie twierdzi¢, ze przepis nie ma
zastosowania réwniez do pracodawcy wywodzgcego roszczenie o odszkodowanie
w zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace (na przeszkodzie stoi
wynik wyktadni jezykowej), z drugiej zas strony, gdy spojrzy sie z perspektywy
przedmiotowej, staje sie jasne, ze regulacja ta obejmuje tylko roszczenia
odszkodowawcze pracownika i to jedynie zwigzane z rozwigzaniem umowy 0 prace
przez pracodawce.

Sad Najwyzszy dostrzega niedoskonatosci redakcyjne art. 264 § 2 k.p., co
tylko upewnia, Zze wnioski ptyngce z wyktadni jezykowej, nie mogag stac sie
argumentem wiodgcym. Przezwyciezajg je konkluzje systemowe i funkcjonalne. W
tym rozrachunku, bardziej przekonuje teza, ze prekluzja z art. 264 § 2 k.p. nie
dotyczy roszczen o zasadzenie odszkodowan z art. 55 § 1! k.p. i art. 61! k.p.
Ograniczenie dochodzenia tych zgdan zostato przewidziane odpowiednio w art. 291
§ 1 k.p.iart. 291 § 2! k.p. (roszczenie pracownika przedawnia sie po uptywie trzech
lat liczgc od daty wymagalnos$ci, a pracodawcy po roku od powziecia wiadomosci o
wyrzadzeniu szkody, jednak nie pdzniej niz z uptywem trzech lat od jej
wyrzgdzenia).

Zapatrywanie to oznacza, ze podstawa skargi kasacyjnej wspierana art. 264
§ 2 k.p. nie jest trafna. Powddka wyszta bowiem z btednego zatozenia, ze
roszczenie odszkodowawcze pracownika ulega prekluzji z art. 264 § 2 k.p., za$
pracodawcy podlega przedawnieniu z art. 291 § 2! k.p. Zanegowanie tego punktu
widzenia sprawia, ze wywody na temat niekonstytucyjnosci art. 611 k.p. i art. 291

§ 2! kp. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sg
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bezpodstawne. Przepis art. 264 § 2 k.p. nie miat zastosowania do odszkodowania
pozwanego, zatem jego nieuwzglednienie nie $wiadczy o zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Nie zmieniajgc watku, staje sie takze oczywiste, ze zarzuty oparte na art. 8
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jak rowniez na art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym sg bezprzedmiotowe. Jakkolwiek sgdowa
ocena konstytucyjnosci konkretnego przepisu przez sad jest kwestig
problematyczng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2014 r., Il UK
199/13, LEX nr 1439390), to nie ma watpliwosci, ze Sad Najwyzszy jest wiadny
dokonywac wyktadni przepiséw niejasnych. W rozpoznawanej sprawie, wynikiem
staran interpretacyjnych, okazato sie, ze sytuacja prawna pracownika, wzgledem
sytuacji pracodawcy, nie moze uchodzi¢ za nieréwng. Oznacza to, ze powotanie sie
na zasade rownego traktowania nie jest miarodajne.

Niezaleznie, trzeba wskazaé, ze wystgpienie na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym nalezy do uprawnien sadu
orzekajgcego i ustawodawca nie przewidziat mozliwosci kontroli sposobu
korzystania z tego uprawnienia przez badanie zasadnosci wystgpienia lub
niewystgpienia z pytaniem prawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2014 r., 1l UK 445/13, LEX nr 1475168).

Przechodzgc do ostatniego zarzutu, to jest podstawy opartej na art. 8 k.p.,
nalezy zauwazy¢, ze powodka wywodzi konflikt miedzy zasgdzeniem na rzecz
pracodawcy odszkodowania a zasadami wspotzycia spotecznego z kilku
okolicznosci. Po pierwsze, z uwagi na niekonstytucyjno$¢ art. 291 § 2! k.p., po
drugie, z racji wieloletniego okresu pracy w pozwanej szkole, po trzecie, z braku
szkody po stronie pracodawcy, po czwarte, gdyz zasgdzone od niej odszkodowanie
przekracza jej mozliwosci finansowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il PK 69/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 243) dopuszcza
sie ograniczenie wysokosci odszkodowania naleznego pracodawcy na podstawie
art. 61 k.p. ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8
k.p.). Zastrzega sie jednak, ze domaganie sie przez pracodawce odszkodowania,

jesli pracownik bez uzasadnionej przyczyny rozwigzuje umowe O prace, nie moze
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by¢ traktowane jako godzgce w zasady wspoizycia spotecznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 240/11, LEX nr 1170241; z dnia 29
kwietnia 2005 r., Ill PK 2/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 372). Nie mozna przy tym
poming¢, ze treS¢ klauzuli generalnej, zawarta w art. 8 k.p., ujeta zostata
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych. Przepis
ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdinych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIiKA 1968 Nr 10, poz. 210 oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r.,
Il PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161). Ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze zas podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 58;
OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
Lex Polonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex
Polonica nr 1630441). W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci podniesione przez
powodke w skardze kasacyjnej nie dajg podstaw do tego rodzaju konkluzji.
Niekonstytucyjnos¢ przepisu nie ma miejsca, staz pracy nie jest wystarczajgca
zmienng do zakwestionowania prawa pracodawcy, odszkodowanie z art. 61! k.p.
ma charakter ryczattowy, zatem niepowstanie szkody po stronie pracodawcy nie
moze by¢é oceniane jako spofecznie niesprawiedliwe. Pracownik, ktéry z
naruszeniem art. 55 § 1! k.p. rozwigzuje umowe o prace, a zatem pozbawia sie

Srodkoéw utrzymania, musi liczy¢ sie z reakcja pracodawcy. W rezultacie, w
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rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 8
Kk.p.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze pomijajgc przeszkode w postaci
niedopuszczalnosci  skargi  kasacyjnej, zarzuty skierowane  wzgledem
rozstrzygniecia dotyczgcego powddztwa wzajemnego pracodawcy nie znajdujg
odzwierciedlenia w przepisach prawnych.

Pozostaje zatem rozwazy¢ argumenty powddki zgtoszone wzgledem
powodztwa gtownego. Zostaty one skumulowane w dwodch podstawach skargi
kasacyjnej. Pracownica jest zdania, ze art. 943 § 3 k.p. zostat niewtasciwie
zastosowany. Oznacza to, ze zarzuca Sgdowi drugiej instancji btgd w subsumpcji,
czyli wadliwos¢ na etapie podciggniecia konkretnego stanu faktycznego pod
abstrakcyjny model normatywny. Formutujgc podstawe zaskarzenia powodka nie
dostrzegta, ze § 3 art. 943 k.p. kreuje prawo podmiotowe do ,odpowiedniej sumy
tytutem zados¢uczynienia” w razie wystgpienia mobbingu. Definicja zas zjawiska
zostata umieszczona w art. 933 § 2 k.p. W rezultacie, w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji stwierdza, ze nie doszto do mobbingu, nie mozna skutecznie zarzuci¢
niewtasciwe zastosowania art. 93° § 3 k.p.c., bez jednoczesnego zakwestionowania
art. 943 § 2 k.p. Majgc na wzgledzie, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany granicami
podstaw skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), staje sie jasne, ze w zgtoszonym
ksztatcie skarga kasacyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku Sgdu
drugiej instancji w przedmiocie zgdania zasgdzenia zados¢uczynienia.

Pomijajac te przeszkode, zapoznanie sie z miarodajnymi ustaleniami
faktycznymi prowadzi do jednego wniosku - powddka nie byta ofiarg mobbingu.
Analizujgc uzasadnienie skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej art. 943 § 3 k.p.,
daje sie zauwazy¢, ze powodka zmierza do zaakcentowania znaczenia wybranych
dowododw, a nadto podkresla znaczenie dokumentaciji lekarskiej. Tego rodzaju racje
nie sg nosne, gdyz Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.), co uniemozliwia mu
(szczegdblnie przy braku zarzutdw naruszenia przepisébw postepowania)
weryfikowanie i ponowng ocene materialu dowodowego. Oznacza to, ze
subiektywna ocena zdarzen, ogolnie rysowana przez powodke w skardze

kasacyjnej, nie $wiadczy o uporczywym nekaniu, zastraszaniu, ponizaniu,



22

oSmieszaniu, czy tez izolowaniu powddki. Sad drugiej instancji w tym zakresie
przeprowadzit staranne i wnikliwe rozwazania (podpierajgac sie precyzyjnymi i
szerokimi ustaleniami Sgdu Rejonowego). Sad Najwyzszy nie dostrzega wadliwosci
rozumowania Sgdu odwotawczego.

Konstatacja powyzsza ma wptyw rowniez na podstawe skargi kasacyjnej
opartg na art. 55 § 1! k.p. Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze powddka wigze
odmowe zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania z wystgpieniem mobbingu. Trzeba
po raz kolejny przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami podstawy
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze poza kontrolg kasacyjng
pozostaje, czy istnialy poza mobbingiem inne uzasadnione przyczyny rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. Sgd odwotawczy je wykluczyt, a powodka
w skardze kasacyjnej odniosta sie do przyczyny podyktowanej mobbingiem. Wobec
uznania, ze zjawisko to nie wystgpito, a stanowisko to nie zostato procesowo
zanegowane, Sad Najwyzszy zwolniony jest od dalszych rozwazan.

Wobec tego, ze podstawy skargi kasacyjnej okazaly sie nietrafne, na

podstawie art. 3984 k.p.c. nalezato orzec jak w punkcie 1l wyroku.



